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BLK-Programm SINUS-Transfer Grundschule:

Zwischenbericht des Programmtragers
(Berichtszeitraum: 1.8.2004 bis 31.7.2005)

1 Allgemeine Angaben zu SINUS-Transfer Grundschule

Projektbezeichnung: BLK-Modellversuchsprogramm »Weiterentwicklung des mathemati-

schen und naturwissenschaftlichen Unterrichts an Grundschulen«

Kurzbezeichnung: SINUS-Transfer Grundschule

BLK-Nr./ BMBF-FKZ: ZB 1904

BLK- MR Werner Klein (Ministerium fir Bildung und Frauen des Landes
Programmkoordination: Schleswig-Holstein)

Programmtriger: Leibniz-Institut fir die Padagogik der Naturwissenschaften (IPN) an

der Universitat Kiel

Projektleitung: Prof. Dr. Manfred Prenzel

An SINUS-Transfer Grundschule beteiligen sich elf Lander der Bundesrepublik
Deutschland mit 135 Schulen und 24 Schulsets (Stand: 31. Juli 2005., Abb. 1 nachs-
te Seite). 33 Personen sind als Landes- bzw. Setkoordinatorinnen und -koordinatoren
mit der Betreuung der Arbeit auf Landes- und Setebene befasst. Etwa 700 Lehrkrafte
beteiligen sich am Programm. Fir Niedersachsen (Beginn: August 2005) und Bran-
denburg (Beginn: Februar 2006) bestand noch keine Berichtspflicht.

Der prozentuale Anteil der am Programm beteiligten Grundschulen liegt pro Land
zwischen 0,2% und 13,3% bezogen auf die Gesamtanzahl der Grundschulen eines
Landes. Im Bundesdurchschnitt macht die Beteiligung etwas mehr als 1% aller
Grundschulen der beteiligten Lander aus. Damit ist die durch das Programm ange-
strebte Beteiligung erreicht (Tab. 1, S. 3). Fur die mit dem vierten Jahr einsetzende
Erweiterungsphase ist die Verdoppelung der jetzt im Programm aktiven Anzahl an

Schulen geplant.




NORDRHEIN-

*ﬁ WESTFALEN

RHEINLAND-
PFALZ

ﬁ Zahl der Sets
O Zahl der Schulen

 BADEN-
WURTTEMBERG

Abb. 1: Beteiligte Lander, Sets und Schulen
Teilnahme Niedersachsen seit August 2005, Brandenburg ab Februar 2006



Tab. 1: Anzahl beteiligter Grundschulen in Relation zur Gesamtzahl der Grundschulen

Land ﬁgtz:rh(l;?jrtﬂ: Grundscht:len Teilnehmende Grundscht.JIeon
schulen gesamt bezogen auf Gesamtzahl in %

Berlin (BE) 12 412 ca. 3
Baden-Wurttemberg
(BW) 5 2.502 0,2
Bayern (BY) 20 2.300 1
Bremen (HB) 10 75 13,3
Hessen (HE) 10 1.171 0,8
Hamburg (HH) 11 249 44
Nordrhein-Westfalen
(NW) 15 3.452 0,4
Rheinland-Pfalz (RP) 10 907 1,1
Schleswig-Holstein
(SH) 17 653 2,6
Sachsen-Anhalt (ST) 11 585 ca.?2
Thiringen (TH) 14 456 3
Zusammen 135 12.762 1,1

* Angaben beruhen auf Zahlen aus den Berichten der Lander bzw. Zahlen der statistischen Landes-
amter.

2 Struktur des Programms SINUS-Transfer Grundschule

21 Programmgrundlage

Die inhaltliche Grundlage des Programms bildet die Expertise »SINUS-Transfer
Grundschule — Weiterentwicklung des mathematischen und naturwissenschaftlichen
Unterrichts an Grundschulen« (Heft 112 der Materialien zur Bildungsplanung und
Forschungsférderung, 2003/2004). Der darin entwickelte Ansatz einer kooperativen,
auf Module bezogenen Unterrichtsentwicklung zielt auf die Einfuhrung und Festigung
von Qualitatsentwicklungsprozessen an Schulen und fuldt auf Erfahrungen des SlI-
NUS-Programms (1998 bis 2003). Dieses Programm zeigte, dass ein auf kollegialer
Kooperation basierender Prozess auf breite Akzeptanz bei den beteiligten Lehrkraf-
ten sto’t, und dass gewtlinschte Veranderungen der Unterrichtskultur méglich sind.
Es lag daher nahe, den bewahrten Ansatz auf eine andere Schulart (Grundschule)

und eine andere Schulstufe (Primarstufe) zu Ubertragen. Im Rahmen des Programms



wird untersucht, wie unter den Bedingungen einer Schule, die unterschiedslos alle
Kinder anspricht und ausgehend von Lehrkraften, die sich mehr als Padagoginnen
und Padagogen und weniger als Fachleute eines bestimmten Faches verstehen, ein

solcher Ansatz greifen kann.

2.2 Vorbereitung von SINUS-Transfer Grundschule

Wesentliche Erfahrungen aus dem SINUS-Programm und erste Erfahrungen aus
SINUS-Transfer wurden bei der Konzepterstellung bertcksichtigt. Wahrend der funf-
jahrigen Gesamtlaufzeit des Projektes soll an eine dreijahrige Implementationsphase
eine zweijahrige Erweiterungsphase anschlielen, in der die Zahl der beteiligten
Schulen verdoppelt wird. Am 1. August 2004 startete SINUS-Transfer Grundschule in
zunachst zehn Landern in die erste Phase (Tab. 2). Zum Ende des Berichtszeitrau-

mes beteiligten sich elf Lander mit 135 Schulen und 24 Sets.

Tab. 2: Arbeitsbeginn in den Landern

Land Beginn der Arbeit (erste Landesveranstaltung)
Berlin (BE) September 2004
Baden-Wirttemberg (BW) Februar/Marz 2005
Bayern (BY) Oktober 2004
Bremen (HB) September 2004
Hessen (HE) Januar 2005
Hamburg (HH) August 2004
Nordrhein-Westfalen (NW) November 2004
Rheinland-Pfalz (RP) Februar 2005
Schleswig-Holstein (SH) November 2004
Sachsen-Anhalt (ST) November 2004
Thuringen (TH) September 2004

2.3 Organisatorische Struktur des Programms

Die Koordination des Programmes innerhalb der BLK und die finanzielle Abwicklung
hat als federfihrendes Land Schleswig-Holstein GUbernommen. Das Leibniz-Institut
fur die Padagogik der Naturwissenschaften an der Universitat Kiel ist mit der Pro-

grammtragerschaft betraut (Tab. 3).



Tab. 3: Aus Projektmitteln finanzierte Stellen beim Programmtrager

Koordination, Evaluation 0,5BAT Il a; ab 1.4.2005: 1,0 BAT Il a
Mathematikdidaktik 0,5BAT Il a
Naturwissenschaftsdidaktik 1,0BAT Il a

Sachbearbeitung 1,0 BAT VIb

Die Verantwortlichkeit fur die Programmdurchfuhrung liegt bei den einzelnen Lan-
dern. Sie haben Koordinierungsstellen eingerichtet, die direkt beim jeweiligen Bil-
dungsministerium oder dem Landesinstitut angesiedelt sind. Die Schulen sind meist
in FUnfersets zusammengefasst, die von Setkoordinatorinnen und Setkoordinatoren
betreut werden (Abb. 2).
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Abb. 2: Organigramm des Projekts

Setkoordinationen Ubernahmen in der Regel erfahrene Lehrkrafte, die teilweise auch
Uber Kenntnisse in der Lehrerausbildung oder Lehrerfortbildung verfugen. Einige
Lander haben als zusatzliche strukturierende Hilfe die Funktion der Schulkoordinati-
on eingesetzt. Diese Rolle wird von einer oder zwei Lehrkraften einer Schule wahr-
genommen, die den Kontakt zwischen den Koordinierungsebenen und den auf
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Schulebene arbeitenden Teams von Lehrkraften halten. In einigen Fallen wurde die
Schulkoordination mit Blick auf die Erweiterungsphase eingerichtet und soll die im

vierten Programmjahr hinzukommenden Schulen enger begleiten.

3 Wissenschaftliche Begleitung
Die wissenschaftliche Begleitung von SINUS-Transfer Grundschule hat vor allem
folgende auf die besonderen Bedlrfnisse von Lehrkraften an Grundschulen zuge-
schnittene Aufgaben:
» Erarbeitung eines Aus- und Fortbildungskonzepts fur die Landes- und Set-
koordination sowie Organisation zentraler Aus- und FortbildungsmalRnahmen,
» Erstellung inhaltlicher Handreichungen zu den Modulen (Modulbeschreibun-
gen), Informationsmanagement zu inhaltlichen, organisatorischen und techni-
schen Fragen sowie Beratung und
» formative und summative Evaluation (einschlieBlich der Rickmeldung an

Schulen und Lander).

3.1 Fortbildung der Landes- und Setkoordinationen

SINUS-Transfer Grundschule kann in allen beteiligten Landern an Erfahrungen aus
dem seit 1998 durchgefihrten SINUS-Programm beziehungsweise dem seit 2003
stattfindenden Programm SINUS-Transfer anknipfen. Diese Erfahrungen helfen heu-
te beim Projektmanagement und bei der Organisation und Strukturierung von Ent-
wicklungsprozessen. Auch eine Auseinandersetzung mit dem »SINUS-Gedanken«
und damit verbundenen Inhalten fand in einigen Fallen bereits vor dem Projektstart
statt, so dass auch hier anschlussfahiges Vorwissen vorhanden ist. Dies sind gunsti-
ge Voraussetzungen flur einen Erfolg bei der Einfuhrung und Vertiefung der SINUS-
Arbeit unter den besonderen Bedingungen der Grundschule.

Inhaltliche Handreichungen (Modulbeschreibungen) werden zu den im Konzept be-
nannten thematischen Schwerpunkten (Modulen) erstellt und sind an die Bedurfnisse
von Lehrkraften an Grundschulen angepasst. Hier arbeitet der Programmtrager eng
mit Grundschuldidaktikern der Mathematik und der Naturwissenschaften zusammen.
In der Mathematikdidaktik sind dies Prof. Dr. Gerd Walther (Universitat Kiel), Prof. Dr.
Christoph Selter (Universitat Dortmund) und Prof. Dr. Wilhelm Schipper (Universitat



Bielefeld). Fur die Naturwissenschaftsdidaktik gibt es eine intensive Kooperation mit
Prof. Dr. Reinhard Demuth (IPN). Insgesamt bietet das Programm zehn Module zur

Auswahl und Bearbeitung an Schulen und in Schulsets an (Tab. 4).

Tab. 4: Module

Basismodul G1 Gute Aufgaben

Basismodul G2 Entdecken, Erforschen, Erklaren

Basismodul G3 Schilervorstellungen aufgreifen — grundlegende Ideen entwickeln

Erweiterungsmodul G4 Lernschwierigkeiten erkennen — verstandnisvolles Lernen férdern

Erweiterungsmodul G5 Talente entdecken und unterstitzen

Erweiterungsmodul G6 Fachubergreifend und facherverbindend unterrichten

Erweiterungsmodul G7 Interessen (von Madchen und Jungen) aufgreifen und weiterentwickeln

Erweiterungsmodul G8 Eigenstéandig lernen — gemeinsam lernen

Erweiterungsmodul G9 Lernen begleiten — Lernerfolg beurteilen

Erweiterungsmodul G10  Ubergange gestalten

Im ersten Programmjahr konzentrierte sich die Arbeit auf die drei Basismodule und
die Erstellung der zugehdrigen Modulbeschreibungen, jeweils getrennt nach Mathe-
matik und den Naturwissenschaften. Die Vorstellung der Module und die Einflihrung

in die Arbeit mit ihnen fand auf zwei zentralen Fortbildungsveranstaltungen statt.

Tab. 5: Fortbildungsveranstaltungen

Datum und Ort Inhalt Impulsreferat

) »Mathematik als Wissenschaft von
30.9. - 2.10.2004 Vorstellung der Basismodule

Mustern — von Anfang an,
Bordesholm, G1-G3, jeweils fur Mathematik

Prof. Dr. Dr. h.c. Erich Ch. Wittmann,

Schleswig-Holstein ~ und die Naturwissenschaften
Universitat Dortmund

21.-23.4.2005 Vertiefung der Arbeit mit den . ) .
) »Fordern und Fordern im naturwissen-
Soltau, Basismodulen G1-G3, ) .
) L ) ) schaftlichen Unterricht«, Prof. Dr. Kor-
Niedersachsen jeweils fur Mathematik und die L ) L
. nelia Méller, Universitat Minster
Naturwissenschaften

In Workshops (Tab. 6) hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Gelegenheit, sich
mit neuen Ansatzen vertraut zu machen und sich auf deren Umsetzung im Unterricht
vorzubereiten. Aulderdem erhielten sie Anregungen fur die Kooperation im Schulset
und die Arbeit an der Schule und konnten eigene Erfahrungen mit Fachleuten disku-

tieren.



Tab. 6: Workshops auf Fortbildungsveranstaltungen

Fortbildungs- Basis-
Veranstaltungen module

Mathematik Naturwissenschaften

Prof. Dr. Gerd Walther, )
. st Daniela Hoffmann,
Universitat Kiel

G Prof. Dr. Anna S. Steinwe Dr. Gunnar Friege,
or ' 9 beide IPN Kiel

Universitat Bamberg

Prof. Dr. Silke Mikelskis-Seifert,

Bordesholm . .
a2 Prof. Dr. Christoph Selter, IPN Kiel
Universitat Heidelberg Prof. Dr. Helmut Schreier,
Universitat Hamburg
G3 Prof. Dr. Wilhelm Schipper, Prof. Dr. Reinhard Demuth
Universitat Bielefeld Dr. Karen Rieck, beide IPN Kiel
Prof. Dr. Walth
ro. r. EBerfj anen, Daniela Hoffmann,
Universitat Kiel .
G1 Prof. Dr. Anna S. Steinwe Dr. Gunnar Friege,
S ' % beide IPN Kiel
Universitat Bamberg
Prof. Dr. Silke Mikelskis-Seifert,
IPN Kiel
Soltau i i ' )
a2 Prof. Dr. Erich Ch. Wittmann, zusammen mit
Universitat Dortmund Physik im Kontext-Lehrer-
innen, Brandenburg
G3 Prof. Dr. Wilhelm Schipper, Prof. Dr. Reinhard Demuth,
Universitat Bielefeld Dr. Karen Rieck, beide IPN Kiel

Die Ruckmeldungen zu beiden Tagungen waren sehr positiv. Hoch bewertet wurde
das Anregungspotenzial, das von Impulsreferaten und Workshops ausging. Die fach-
liche und methodische Kompetenz der Referentinnen und Referenten spielte dabei
eine ebenso wichtige Rolle wie die Hilfestellung fur die praktische Arbeit. Die Mog-
lichkeit, schul- und landerlibergreifende Kontakte zu knutpfen, empfanden viele Teil-
nehmende als stimulierend. In einigen Fallen konnten sie solche Kontakte bereits

ausbauen.
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Fur die Fortbildung der Koordinatorinnen und Koordinatoren wurde auch ein Litera-
turpaket zusammengestellt mit Materialien zu Inhalten einiger Workshops. Es enthielt

folgende Publikationen:

Tab. 7: Publikationen

Baum, M., Wielputz, H. (Hrsg.) (2003): Mathematik in der Grund-

Mathematik . .
schule. Ein Arbeitsbuch. Seelze: Kallmeyer.

Schreier, H. (2004): Ludwig, die Dinge und ich. Fur Kinder, die nach
dem Warum fragen. Seelze: Kallmeyer.

Duit, R., Gropengieler, H., Staudel, L. (Hrsg.) (2004): Naturwissen-
schaftliches Arbeiten. Beispiele und Materialien zu Modul 2
des BLK-Programms SINUS-Transfer. Seelze-Velber:
Friedrich.

Naturwissenschaften

Eine Reihe weiterer zentraler Veranstaltungen richtete sich an die Landeskoordinati-
onen (siehe Tab. 8). Sie wurden in Zusammenarbeit mit Christoph Hammer vom

Minchener Staatsinstitut fur Schulqualitat und Bildungsforschung (ISB) durchgefthrt.

Tab. 8: Veranstaltungen der Landeskoordinationen

Datum und Ort Inhalt
14. -16.11.2004 Erstes Treffen der Landeskoordinatorinnen und Landeskoordinatoren
Workshop: »Grundlagen der kollegialen Beratung«

Augsburg/Bayern Prof. Dr. Andrea Kerres , Universitat Miinchen

14,2005 Zweites Treffen der Landeskoordinatorinnen und Landeskoordinatoren
o Information: »Nutzung und inhaltliche Ausgestaltung des zentralen Pro-

] jekt-Servers in Bayreuth«
Soltau/Niedersachsen ) o
PD Dr. Alfred Wassermann, Universitat Bayreuth

92 _ 23.4.2005 Zweite zentrale Fortbildung fiir Landes- und Set-Koordinationen
' o Workshop: »Prozesssteuerung und Dokumentation mit Hilfe des Logbu-
ches«

MR Werner Klein, MBF Kiel und Dr. Claudia Fischer, IPN

Soltau/Niedersachsen

3.2 Modulerstellung und -implementation
Die maoglichst zugige Bereitstellung der Modulbeschreibungen war ein wesentliches
Anliegen des Programmtragers im ersten Jahr. Diese modulbezogenen Materialien

sollen den Lehrkraften auf der Fach- und Inhaltsebene Impulse fur die Arbeit geben.
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»Basismodule«
Zu Beginn des ersten Programmjahres wurden die drei Modulbeschreibungen fir die

Basismodule, jeweils getrennt fur Mathematik und die Naturwissenschaften, verfasst.

Tab. 9: Basismodule

Modulthema Autor(en) Mathematik Autor(en) Naturwissenschaften

Dr. Karen Rieck unter Mitarbeit von
Prof. Dr. Gerd Walther, Uni- . .
G1: Gute Aufgaben L Dr. Gunnar Friege und Daniela
versitat Kiel
Hoffmann, alle IPN

A: Prof. Dr. Helmut Schreier, Uni-

G2: Entdecken, erforschen, Prof. Dr. Christoph Selter, versitat Hamburg
erklaren Universitat Dortmund B: Prof. Dr. Silke Mikelskis-Seifert,
IPN

G3: Schlervorstellungen
Prof. Dr. Wilhelm Schipper, Prof. Dr. Reinhard Demuth,

aufgreifen — grundlegende .
Universitat Bielefeld Dr. Karen Rieck, beide IPN

Ideen entwickeln

Die Modulbeschreibungen formulieren Denk- und Handlungsanstélie, die dazu anre-
gen, sich mit ausgewahlten Fragen des eigenen Unterrichts zu beschaftigen, ohne
dass sie Anleitungen aussprechen und dazu einladen, »Rezepte« anzuwenden. Die
wissenschaftliche Begleitung hat von Anfang an die Aufgabe, vielfaltige Wege aufzu-
zeigen und zu ebnen, die — auf das Fach bezogene — basisnahe und alltagstaugliche
Zugange ermdglichen und Lehrkrafte dabei unterstutzen, das von SINUS empfohle-

ne Vorgehen als festen Bestandteil in ihr professionelles Handeln zu dbernehmen.

Zugénglichkeit von Modulbeschreibungen
Modulbeschreibungen stehen den Nutzerinnen und Nutzern in verschiedenen For-
men zur Verflgung:
» als gedruckte Version in je einem Exemplar fur jede Landes- und jede Set-
koordination,
= als gedruckte Version in jeweils zwei Exemplaren pro beteiligter Schule,
= als Download-Version auf dem zentralen Web-Server von SINUS-Transfer
Grundschule (www.sinus-grundschule.de) und
» auf Anfrage auf CD-ROM.
Damit ist sichergestellt, dass alle am Programm Beteiligten ungehinderten Zugang zu

den Modulbeschreibungen haben.
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Férderung von Fachkompetenz

Lehrkrafte an Grundschulen sind, gemessen am Zeitumfang und an den Inhalten des
absolvierten Studiums, fachlich anders qualifiziert als zum Beispiel ihre Kolleginnen
und Kollegen an Sekundarschulen. Aufderdem gelten an der Grundschule andere
Bedingungen: Sie ist eine Schule fir alle Kinder. Die Lehrkrafte dort erteilen haufig
Unterricht in Fachern, die sie nicht immer auch studiert haben mussen. Dies trifft fur
die Naturwissenschaften in starkerem Umfang zu als fur die Mathematik. Eine erste
Datenerhebung in Grundschulen zeigte, dass bei der Auswahl von Lehrerinnen und
Lehrern fur die Mitarbeit im Programm offensichtlich bewusst auf fachliche Vorkennt-
nisse aus dem Studium geachtet wurde. Damit bestehen aus Sicht des IPN gunstige
Voraussetzungen fur die Weiterentwicklung von Unterricht.

Um die Beteiligten bei der Auswahl zwischen zahlreichen verschiedenen Fort- und
Weiterbildungsmoglichkeiten zu unterstitzen, informierte die wissenschaftliche Be-
gleitung am IPN Uber fachbezogene (Fort-)Bildungsangebote anderer Anbieter, emp-
fahl weiterfuhrende Literatur und unterstitzte Landes- und Setkoordinationen bei der

Suche nach geeigneten Referenten fur ihre Veranstaltungen.

Modulwahl in den Léndern

Erfahrungen aus dem SINUS-Programm haben gezeigt, dass fur eine programmge-
male Entwicklung der Arbeit eine moglichst fruhzeitige inhaltliche Ausrichtung der
Aktivitaten auf der Grundlage der SINUS-Module wichtig ist. Auf dieses Wissen ge-
stltzt, unterstrich die wissenschaftliche Begleitung nachdricklich die Notwendigkeit
einer zugigen Ausrichtung der Arbeit im Programm SINUS-Transfer Grundschule an
den Modulen. Die Ubersicht auf der nachsten Seite zeigt, welche Mathematik- und
Naturwissenschaftsmodule in welchen Landern fur die Arbeit ausgewahlt wurden.
Erste in den Landern entwickelte Materialien wurden auf dem zentralen Server be-
reitgestellt und kdnnen dort von anderen Programmbeteiligten eingesehen und kom-

mentiert werden.
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Abb. 3: Orientierung der Arbeit an Modulen in den Landern
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3.3 Informationsmanagement

SINUS-Transfer Grundschule sammelt Informationen fir die verschiedenen am Pro-
gramm beteiligten Gruppen und stellt sie ihnen (nach Aufbereitung) zur Verfigung.
Aulerdem unterstitzt das Programm den Austausch der Akteure auf Schul- und auf
Landesebene.

Zu diesem Zweck wurde die bereits aus SINUS und SINUS-Transfer bewahrte Zu-
sammenarbeit mit dem »Zentrum zur Forderung des mathematischen und naturwis-
senschaftlichen Unterrichts« an der Universitat Bayreuth (Z-MNU) weitergefuhrt und
ein neuer Server fur das Programm SINUS-Transfer Grundschule (www.sinus-
grundschule.de) eingerichtet. Auf ihm finden sich alle grundlegenden Informationen
zum Programm, die allen Schulen und der Offentlichkeit zuganglich sind. Erste in den
Landern entwickelte Materialien finden sich im kennwortgeschutzten Bereich fur Be-
rechtigte. Landerseiten werden fortlaufend weiter ausgebaut und erlauben am Ende
des ersten Programmjahres den Abruf von landerspezifischen Informationen.
Grundlegende Konzeption des Auftritts:

» Entwicklung eines Seitenlayouts mit Ubersichtlicher Navigation,

= Einstellen grundlegender Informationen zum Programm,

» Einstellen aller verfugbaren Modulbeschreibungen zum Herunterladen,

» Einstellen von Fachvortragen und Workshopmaterialien,

» Einstellen von Materialien zur Evaluation im Programm,

= Aufbau der Landerseiten,

» Einrichten einer virtuellen Pinnwand mit Hinweisen auf Veranstaltungen, Aus-
stellungen u.a.,

» Aufbau des kennwortgeschutzten Bereichs mit unterschiedlichen Zugriffs-
berechtigungen fur Programmtrager, Landes- und Setkoordinationen und
Lehrkrafte aus einzelnen Landern,

» Einstellen aufbereiteter Unterrichtsmaterialien aus den Landern im kennwort-
geschutzten Bereich,

= Einrichten einer Mailingliste fur Nutzerinnen und Nutzer des Forums.

Wahrend des ersten Programmjahres erflllte der Server in erster Linie Informations-

zwecke. Seine Funktion als Medium zum Austausch wird erst in Ansatzen genutzt.
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3.4 Evaluation
SINUS-Transfer Grundschule wird in drei Bereichen evaluiert (Tab. 10):

» Erhebung der Akzeptanz des Programms und seiner Umsetzung,

= EinfGhrung von Verfahren der Selbstevaluation an Schulen,

» Erfolgskontrolle und ldentifikation von Bedingungen einer erfolgreichen Um-

setzung der Programmkonzeption an Schulen.

Das Ziel der Evaluation ist, herauszufinden, wie erfolgreich das Programm wirkt, d.h.
welche Effekte auf die Weiterentwicklung von Unterrichtsqualitat in Mathematik und
den Naturwissenschaften an Grundschulen zu verzeichnen sind. Wahrend des ersten
Programmjahres konzentrierte die wissenschaftliche Begleitung ihre Tatigkeiten auf

die beiden ersten Bereiche.

Tab. 10: Evaluation im ersten Programmjahr

Akzeptanz von Veranstaltung und Workshops - Einfiihrung Logbuch,

September 2004
erste Instruktionen
November 2004 Akzeptanz der Modulbeschreibungen
Einfihrung Logbuch, weitere Instruktionen, Gebrauch Logbuch, Work-
April 2005 shop zum Logbuch
Akzeptanz von Veranstaltung und Workshops
Juli 2005 Landerrickmeldungen (Zwischenbericht)
Akzeptanzbefragungen

Gefragt wurde nach der Akzeptanz des gesamten Programms und nach der von ein-
zelnen Teilen. Ruckmeldungen wurden erbeten zu Modulbeschreibungen, zentralen
Veranstaltungen, Qualitat der Workshops und Qualitat der Instruktionen, die der Pro-
grammtrager anbietet. Ergebnisse sind in diesem Bericht an entsprechender Stelle
vermerkt.

Die Auswertung des ersten Zwischenberichtes der Lander zeigt, dass das Programm
im Allgemeinen gut bis sehr gut angenommen wird (vgl. Kap. 4.4). Erganzende Da-
ten liefert eine zum Ende des Berichtszeitraumes abgeschlossene Erhebung auf

Schulebene, Uber deren Ergebnisse an anderer Stelle berichtet wird.

Verfahren der Selbstevaluation
Im Programm SINUS-Transfer wurden erste Erfahrungen mit dem Einsatz eines Port-

folios gemacht, das als Instrument der Dokumentation komplexer Arbeits- und Lern-
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prozesse dient. Es lag daher nahe, ein analoges Instrument fur die Bedurfnisse der
Grundschule zu entwickeln unter Berticksichtigung der vorliegenden Erkenntnisse.
Dieses im Grundschulprojekt als Logbuch bezeichnete Instrument ist als Spiegel des
eigenen Handelns konzipiert fur die Dokumentation und Reflexion der Arbeit durch
die Gruppe der beteiligten Lehrkrafte. Zugrunde liegt die Uberlegung, dass die Do-
kumentation von Prozessen der Unterrichtsentwicklung dazu beitragen kann, Refle-
xionsprozesse, die im Lehrerhandeln implizit ablaufen, explizit zu machen. Dadurch
konnen sie einer weiteren Reflexion — sei es durch Einzelne, sei es durch eine Grup-
pe — zuganglich gemacht werden.

Geplant ist im Rahmen einer ersten fur das Frihjahr 2006 geplanten Testziehung
festzustellen, ob das Logbuch ein geeignetes Instrument ist, um in einer Schulart wie
der Grundschule kollegiale Entwicklungsprozesse zu begleiten und zu reflektieren.
AuRerdem soll herausgefunden werden, welche Hinweise sich den Logbiichern Uber
die Orientierung der Arbeit an den SINUS-Modulen entnehmen lassen und was uUber
die Weiterentwicklung von Unterricht gesagt werden kann. Zweck der Testziehung ist
es, erste Eindricke zu sammeln, Ergebnisse zurickzumelden und das Instrument
gegebenenfalls weiter zu optimieren.

Im Berichtszeitraum ging es vor allem um die Entwicklung und Einflhrung des In-
struments und um die Erzeugung hoher Transparenz beim Verfahren und bei den mit
der Verwendung des Logbuches verbundenen Absichten, Erwartungen und Wun-
schen (Tab. 11). Dabei zeigte sich, dass der Aufwand zur EinflUhrung eines solchen
Instrumentes grol} ist, auch wenn Lehrkrafte der Grundschule mit Methoden wie der
Fuhrung von »Lerntagebuch« und »Lesetagebuch« prinzipiell vertraut sind. Dennoch
ist der Transfer nicht leicht und es bedarf wiederholter, abgestufter Instruktion, unter-

schiedlicher Hilfestellung und der Eroffnung verschiedener Zugangswege.

Tab. 11: Mallnahmen zu Entwicklung und Einfuhrung des Logbuches

Zeit Inhalt Ort / Organ / Zielgruppe
Erste zentrale Fortbildungsveranstaltung:
Vorstellen von Verfahren und
30.9.-2.10.2004 Prasentation, schriftliche Unterlagen

Instrument
Landes- und Setkoordinationen

Erstes Treffen der Landeskoordina-
Ausfuhrliche Erorterung von torinnen und Landeskoordinatoren

14.-16.11.2004
Verfahren und Instrument
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Zeit Inhalt Ort / Organ / Zielgruppe
Schriftliche Darstellung der ge- Rundbrief Nr. 1:
Dezember 2004 planten Dokumentation und Information der Koordinierungsstelle fur
Evaluation Landes- und Setkoordinationen
Erste Landerabfrage zu Erfah-
} . o Fragebogen
Marz 2005 rungen mit der Einflhrung des o
Landes- und Setkoordinationen
Logbuches an den Schulen
Information Uber die Ergebnisse
Zweites Treffen der Landes-
der ersten Abfrage
21.4.2005 koordinationen

Aufnahme von Uberarbeitungs-

vorschlagen fiir das Instrument

Schriftliche Unterlagen

21. —23.04.2005

Workshop zu den Themen Pro-

zesssteuerung und Logbuch

Zweite zentrale Fortbildungs-
veranstaltung

Landes- und Setkoordinationen

Schriftliche Instruktion tber In-

Rundbrief Nr. 2

Mai 2005
strument und Verfahren Landes- und Setkoordinationen
. Per Rundmail an Landes- und
Uberarbeitete Formulare fir

Mai 2005 . ) Setkoordinationen
Logbuch und Zielpapier .

Zum Zugriff auf Server

Logbuch als Instrument der pro- Rundbrief Nr. 3

Juli 2005

fessionellen Entwicklung

Landes- und Setkoordinationen

Riickmeldungen der Lander

Die Koordinierungsstelle am IPN stimmt sich eng mit den Landeskoordinatorinnen
und -koordinatoren ab. Dabei werden immer wieder detaillierte Informationen zu den
spezifischen Bedingungen und Vorgehensweisen in den einzelnen Landern erhoben
und ausgetauscht. Die wissenschaftliche Begleitung erfasst solche Informationen
systematisch und wertet sie aus, damit die Ergebnisse in die weitere Arbeit einflieRen
und diese mitgestalten und optimieren kénnen. Der jahrliche Zwischenbericht aus
den Landern stellt auch ein Rickmeldeinstrument dar. Hierfir entwickelte die wis-
senschaftliche Begleitung Formulare zur Erfassung entsprechender Angaben und

verteilte sie an die Lander.
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4 Erste Ergebnisse

Dass SINUS-Transfer Grundschule nach nur einem Jahr Laufzeit erste Ergebnisse
vorweisen kann, hat viel damit zu tun, dass auf unterschiedlichen Ebenen auf die
mehrjahrige Expertise aus SINUS und SINUS-Transfer zurlickgegriffen werden konn-
te. AuBerst dienlich war dabei, dass das IPN bei beiden Programmen die Trager-
schaft ubernommen hatte. Damit bestand eine raumliche Nahe beider Koordinie-
rungsstellen mit regelmaligem projektibergreifendem Austausch auf unterschiedli-

chen Ebenen.

41 Programmstart

SINUS-Transfer Grundschule startete im August 2004 mit einer Beteiligung aus zu-
nachst zehn Landern der Bundesrepublik Deutschland. Baden-Wiurttemberg kam zu
Beginn des zweiten Schulhalbjahres hinzu, Niedersachsen begann mit der Arbeit am
Anfang des zweiten Programmjahres, Brandenburg startet in der Mitte des zweiten
Programmjahres. Fur die beteiligten elf Lander soll im Folgenden die Startphase un-
tersucht werden. Aus SINUS und SINUS-Transfer war bereits bekannt, dass der
Programmstart und die eingeleitete Weichenstellung wichtig fir das Gelingen der
Arbeit sind. Bei den Ruckmeldungen zum ersten Zwischenbericht machten die Lan-
der Angaben zu den Schulauswahlprozessen, der Besetzung der Koordinationsstel-
len und zum offiziellen Beginn der Arbeit (siehe folgende Abbildung).

Die Startphase war in den Landern unterschiedlich lang. In der Halfte der Falle waren
Werbung und Auswahl beteiligter Schulen zeitnah nach dem offiziellen Start des
Programms abgeschlossen, in der Mehrzahl der Falle wahrend des ersten Schulhalb-
jahres. In allen Landern gelang es wahrend des ersten Programmijahres, funktionie-
rende Strukturen aufzubauen und mit der Arbeit zu beginnen. Fur die Werbung der
Schulen waren unterschiedlich lange Werbephasen erforderlich. Werbezeitraume
von acht und dreizehn Monaten bildeten die Ausnahme und lassen sich dadurch er-
klaren, dass es immer wieder Fluktuation unter den beteiligten Schulen und damit die
Notwendigkeit von Nachbesetzungen gab. In einem Fall wurde auf Werbemalinah-
men vollig verzichtet. Stattdessen wurden Schulen gezielt angesprochen und aus-
gewahlt, so dass die Auswahl zum Programmstart beendet war und die Arbeit rasch
beginnen konnte. Deutlich wird, dass sich ein frihzeitiger Beginn von Vorberei-
tungsmalinahmen positiv auswirkt, weil dann die Programmlaufzeit voll fur die Arbeit

genutzt werden kann.
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Abb. 4: Startphase von SINUS-Transfer Grundschule in den Landern

Die meisten Lander gaben an, explizit mit SINUS und den damit verbundenen positi-
ven Erfahrungen geworben zu haben. Ganz offensichtlich war die Akzeptanz des
Programms in einigen Fallen so hoch, dass eine Teilnahme fur Grundschulen attrak-
tiv schien. Dennoch vermeldeten einige Lander auch Schwierigkeiten beim Finden
von Schulen. Anreizsysteme, wie z.B. Erleichterung der Teilnahme an Fortbildungs-
mafRnahmen, konnten die Motivation steigern.

Koordinierungspersonen bilden eine wichtige Ressource fir die Entwicklung der Ar-
beit, sowohl als Setkoordinatorinnen und -koordinatoren als auch auf Landesebene.
In einigen Fallen wurde die im Land bereits aus der Beteiligung an SINUS bzw. SlI-

NUS-Transfer vorhandene Struktur genutzt, um SINUS-Transfer Grundschule vorzu-
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bereiten. Die Ubersicht zeigt, dass die Benennung und Verpflichtung in allen Fallen

bis zum Ende des ersten Programmjahres erfolgreich war.
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Abb. 5: Benennung und Auswahl von Koordinierungspersonen fir SINUS-Transfer Grundschule

In vier Landern werden die Aufgaben der Setkoordination von der Landeskoordinati-
on mit erfullt werden. Die Auswahl von Koordinierungspersonen nahm in einigen Fal-
len viel Zeit in Anspruch. In mehreren Fallen waren Neu- und Umbesetzungen erfor-
derlich. Fur die Verbreitung des SINUS-Ansatzes ist es bedeutend, besonders enga-
gierte und kompetente Lehrkrafte zu gewinnen, die bereit sind, koordinierende Auf-

gaben zu Ubernehmen.
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4.2 Fordernde und hindernde Rahmenbedingungen der Programmarbeit

Der folgende Abschnitt dreht sich um Faktoren, die die Programmarbeit positiv oder
negativ beeinflussen. Die Effizienz der Arbeit und die Ergebnisse konnen verbessert
werden, wenn solche Faktoren bedacht und bei der weiteren Verbreitung des Pro-
gramms berUcksichtigt werden.

Gunstig ist auf Landesebene die Einbeziehung, Vernetzung und Kooperation mit
dem Ministerium, dem Landesinstitut und der Schulaufsicht. Es ware zu winschen,
dass die vorausschauende und gestaltende Zusammenarbeit fortgesetzt und vertieft
werden kann. Die Bedingungen daflr sind gunstig, da die Koordinierungsstellen auf
Landesebene direkt bei den Landesinstituten oder Ministerien angesiedelt sind.

Von Bedeutung ist die Einbeziehung von Schulleitungen. lhre Beteiligung kann uber
die direkte Mitarbeit der Schulleitung in der Schulgruppe geschehen, die auf diese
Weise nach aufl3en deutlich macht, dass SINUS-Arbeit in der Schule wichtig und ge-
wollt ist und von oberster Stelle unterstitzt wird. Aber auch ohne eine personelle Be-
teiligung an der Schulgruppenarbeit haben Schulleitungen Moglichkeiten, die Arbeit
zu fordern, indem sie die an SINUS-Transfer Grundschule beteiligten Lehrkrafte bei
der Teilnahme an Fortbildungen und bei der Gestaltung der Stundenplane starker
berlcksichtigen. Termine fur Arbeitstreffen finden sich umso leichter, je mehr die
Stundenplane der Beteiligten aufeinander abgestimmt sind und gemeinsame Frei-
stunden vorsehen. Wenn an SINUS-Transfer Grundschule beteiligte Kolleginnen und
Kollegen nicht immer parallel unterrichten, entsteht die Moglichkeit, gegenseitig im

Unterricht zu hospitieren.

Umgang mit Neuerungen und Ressourcen

Die Belastung der Lehrkrafte an Grundschulen erhéhte sich in einigen Landern durch
die Ausweitung der Zahl der zu erbringenden Pflichtstunden. Die Einflhrung weiterer
Instrumente der Schulentwicklung wie neue Rahmenplane, Erarbeitung von Schul-
profilen, Entwicklung von Schulprogrammen und Anderungen in der Schulstruktur
scheinen in ihrer Umsetzung ebenfalls mit Mehrarbeit verbunden. Vor diesem Hinter-
grund erwies sich das Thema »Entlastungsstunden« als relevant bei bundesweiten
Zusammenkunften von Lehrkraften. Es zeigte sich ein unterschiedlicher Umgang mit
Ressourcen fur die SINUS-Arbeit: Einige Lander gewahren hohe Abgeltungsstunden
fur die einzelne beteiligte Lehrkraft, andere konzentrieren groRere Stundenkontingen-
te bei den Schul- und/oder Setkoordinationen und entlasten auf der Ebene der Schu-

le in geringem Umfang oder gar nicht. Auch wenn sich die Umstande unterscheiden,
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lasst sich aus der Berichterstattung feststellen, dass sich eine geringe Zahl von Ent-
lastungsstunden oder deren ganzliches Fehlen nicht zwangslaufig negativ auf die
Arbeit auswirken muss. Wenn auf der Ebene der Schul- oder Setkoordination eine
bewusste Ubernahme von Verantwortung fir Prozesse an der Schule stattfindet und
wenn sowohl auf Seiten der Koordination als auch auf Seiten der Lehrkrafte eine ho-
he Verbindlichkeit herrscht, kdnnen auf jeder Ebene funktionsfahige Strukturen auf-

gebaut werden.

Transparenz herstellen

Hohe Transparenz in Bezug auf die Begleitumstande der Arbeit im Programm, die
Anforderungen durch die verschiedenen Koordinationsebenen, die wissenschaftliche
Begleitung und die Evaluation kann die Arbeitsbereitschaft erheblich beeinflussen.
Frihere Erfahrungen aus SINUS und SINUS-Transfer bewegten den Programmtra-
ger dazu, bei der Erstellung informierender und die unmittelbare Arbeit konkret unter-
stutzender Unterlagen darauf zu achten, dass dies fruhzeitig, vorausschauend und
nachvollziehbar geschieht und an den Bedurfnissen der Beteiligten angesetzt wird.
Nach aller Erfahrung erhoht ein solches Vorgehen die Akzeptanz des Programms
und einzelner MalRnahmen erheblich. Im Einzelnen ist flr die Zukunft darauf zu ach-
ten, Materialien nach Form und Inhalt noch starker so aufzubereiten, dass die Ziel-
gruppe passgenau angesprochen wird. Wichtig ist auch, Chancen und Mdglichkeiten
von Neuerungen so herauszustellen, dass Lehrerinnen und Lehrer sie als eine Un-
terstlitzung bei der Umsetzung neuer Anforderungen erkennen und damit akzeptie-

ren konnen.

Landes- und Setkoordinationen

Landes- und Setkoordinationen erwiesen sich — wie bereits bei den Vorlauferpro-
grammen — als sehr wichtig fur die Organisation von Arbeitsstrukturen. Deutliche Ver-
zdgerungen beim Programmstart wurden aus den Landern gemeldet, in denen diese

Stellen erst spat besetzt wurden beziehungsweise besetzt werden konnten.

Réaumliche Anordnung von Schulen

Bei der raumlichen Anordnung der beteiligten Schulen verfolgten die Lander unter-
schiedliche Ziele: In einigen Landern wurde versucht, eine gro3tmogliche Einbezie-
hung von Schulamtsbezirken zu verwirklichen, auch um den Preis einer grof3en Ent-

fernung der beteiligten Schulen zueinander. In anderen Landern wurden bewusst
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regionale Schwerpunkte gebildet und nur solche Schulen ausgewahlt, die moglichst
nahe beieinander liegen. Die Arbeitsfahigkeit von Sets wird erheblich dadurch einge-
schrankt, wenn — wie in einigen Flachenlandern — die Fahrtzeiten so grol3 sind, dass

kaum noch Zeit fur die Arbeit beim Treffen Ubrigbleibt. Aus einem Land wird berich-

tet, dass der Austausch per E-Mail aus diesem Grund verstarkt werde.

Tab. 12: Hindernde Rahmenbedingungen flr die Implementation des Programms

Rahmenbedingungen auf
Landesebene

Schlechte Vernetzung mit Lan-

desinstitut

Programmbezogene organisato-

rische oder strukturelle Vorga-
ben bzw. Bedingungen
Evaluation (Zielpapier, Logbuch)

schwierig.

Anfangs Probleme mit dem Log-
buch.

Bei Logbuch weitere Hilfestellung

erforderlich.

Rahmenbedingungen auf
Schulebene

Zu geringe Stundenentlastung

Wegen hoher Unterrichtsver-
pflichtung keine Mdglichkeit,
auf Schulebene SINUS-
Stunden im Stundenplan zu
stecken, d.h. Austausch und

Diskussion schwierig.

Verzégerung und Behinderung
durch schleppenden Beginn und

die spatere Besetzung der Set-

koordinationsstelle fiir Mathematik.

Verspateter Projektstart durch ver-

spatete Stellenbesetzung.

Wegen hoher Unterrichtsver-
pflichtung keine Mdglichkeit, auf
Schulebene SINUS-Stunden im
Stundenplan zu stecken, d.h.
Austausch und Diskussion

schwierig.

Zu geringe Stundenentlastung

Modulbezug schwierig (SINUS

steht nicht im Zentrum der Arbeit).

Teilweise Arbeitstiberlastung der

am Projekt beteiligten Lehrkrafte

»Jede Stunde zahlt« bedeutet:
keine Veranstaltungen wah-

rend der Unterrichtszeit.

Beschrankte Teilnahme von Lehr-
kraften an Fortbildungsveranstal-

tungen

Grofde raumliche Entfernung
zwischen den Schulen erschwert

den direkten Austausch.

Sehr geringe Anzahl beteiligter

Schulen

Spater Disseminationszeitpunkt

(Ohne BB, BW, NI)

Die Anforderung, geltende Rahmenplane umzusetzen bzw. Bildungsstandards einzu-
fuhren, unterstutzte in vielen Landern die Bereitschaft, sich am Programm zu beteili-
gen. Die in einigen Fallen geforderte Auseinandersetzung mit schuleigenen Quali-
tatsprogrammen und mit der Weiterentwicklung und Verbesserung von Unterricht
beeinflusste die Beteiligung an SINUS-Transfer Grundschule positiv, da hier eine

Hilfe fur die Fortsetzung der Arbeit in den kommenden Jahren gesehen wurde.
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Einige Lander vermeldeten im Berichtszeitraum Umgestaltungen des Schulsystems
und SchulschlieBungen. Beides wirkte sich auf den Programmstart aus. Jedoch lasst
die Berichterstattung erkennen, dass solche Veranderungen auch als Herausforde-
rung verstanden werden kdnnen und dann zur Folge haben, dass sich Lehrkrafte die
Hilfe eines Programmes wie SINUS-Transfer Grundschule zunutze machen, um mit

veranderten Anforderungen besser umzugehen.

4.3 Landesspezifische Besonderheiten und ihr Einfluss auf die Programm-
arbeit
Alle Konzeptionen in SINUS-Transfer Grundschule zeichnen sich dadurch aus, dass
das jeweilige Kultusministerium direkt in die Programmarbeit eingebunden ist oder
sehr eng mit den ausfuhrenden Stellen kooperiert. Landesinstitute spielen eine wich-
tige Rolle und verbinden die Aktivitaten des Programms zunehmend mit Unterstut-
zungssystemen, die an das Institut gebunden sind. Als zusatzliche Koordinierungs-
ebene sind in fast allen Landern Ansprechpersonen auf Schulebene (Schulkoordina-
tionen) eingefuhrt, die als Bindeglied zwischen Schule und Set- bzw. Landeskoordi-
nation dienen. Zusatzlich sind diese Personen dafur verantwortlich, dass sich die
Gruppe auf Schulebene regelmafig trifft, Ziele fur ihre Arbeit bestimmt und die Er-
gebnisse niederlegt und reflektiert. In der Erweiterungsphase kdame diese Koordinati-

onsebene auch als Kontaktstelle fiir neu hinzukommende Schulen in Betracht.

Berlin (BE)

Berlin hat die sechsklassige Grundschule, d.h. am Programm beteiligten sich auch
Lehrkrafte der Klassen funf und sechs. Von einer Ausschreibung des Programms
wurde angesichts der geringen Anzahl von Platzen und der Klrze der Zeit verzichtet.
Stattdessen wurden Schulen gezielt angesprochen und dabei auf eine moglichst
gleichmalige regionale Teilnahme geachtet. Interessant waren vor allem Schulen,
von denen bekannt war, dass dort eine besondere padagogische Schwerpunktset-
zung vorliegt (integrativer Unterricht, Binnendifferenzierung) und motivierte Lehrkrafte
zu finden sind. Erfahrungen aus SINUS bzw. SINUS-Transfer waren gute Argumente
fur die Teilnahme einer Schule. In Anlehnung an andere BLK-Programme wurden
Pilotschulen eingerichtet. Bezeichnet wird damit eine Setschule, die sich dem Pro-
gramm besonders verpflichtet fuhlt, und an der sich die Setkoordinatorinnen befin-
den. Als zusatzliche Strukturebene wurden pro Schule zwei Schulkoordinatorinnen

eingesetzt. Sie sind Ansprechpartnerinnen fur Landes- und Setkoordination, berufen
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regelmalige Treffen ein und leiten diese auch, geben Termine, Informationen und
Materialien weiter. Gesonderte Treffen mit Landes- und Setkoordinatorinnen unter-
stutzten die Schulkoordinationen bei ihrer Arbeit. Die Kooperation mit Landesinstitut,
Ministerium, Schulaufsicht und Universitaten wurde eingeleitet und mit dem Ministe-
rium bereits in wochentlichen Treffen institutionalisiert. Die intensivste Zusammenar-
beit (v.a. inhaltlich) fand mit SINUS-Transfer statt in Form wdchentlicher Treffen zur
Abstimmung der Arbeit und dem Austausch von Informationen. Es gab erste Veran-
derungen von Unterricht: Im Mathematik-Unterricht wurde mehr gesprochen und frei
gearbeitet, die Kinder erhielten mehr Freiraum zur Entwicklung von Eigenstandigkeit.

Forscherhefte wurden sowohl in Mathematik als auch im Sachunterricht eingefihrt.

Bayern (BY)

Positive Erfahrungen aus SINUS und SINUS-Transfer, sowie die Mdglichkeit der An-
bindung an SINUS-Transfer waren wesentliche Argumente bei der Werbung von
Schulen. Punktlich zum Programmstart war die Schulauswahl abgeschlossen, die
ohne Ausschreibung durch gezielte Ansprache und Benennung erfolgte. Die Set-
koordinationen wurden — ebenfalls ohne Ausschreibung — drei Monate vor Beginn
der Arbeit im Land eingesetzt, die Entscheidung Uber die Landeskoordination erfolgte
rechtzeitig vor August 2004. Als zusatzliche Strukturebene fluhrte auch Bayern die
Funktion der Schulkoordination ein. Sie ist fur alle koordinierenden Aufgaben auf
Schulebene zustandig, fihrt das Logbuch und halt den Kontakt zur Setkoordination.
RegelmaRige Treffen der zwei bis zehn Personen umfassenden Schulgruppen muss-
ten in der Regel am Nachmittag oder am Abend stattfinden, da bei 29 bis 30 Pflicht-
unterrichtsstunden wahrend des Unterrichtsvormittages keine Moglichkeit fur Treffen
und Austausch bestand. Eine weitergehende Entlastung ware winschenswert. We-
gen der Schwierigkeit, Teilnehmende auf Landesebene zusammenzubringen, soll
kinftig die Moglichkeit bestehen, bei Veranstaltungen auf Schulsetebene Referenten
zur inhaltlichen Vertiefung einzusetzen. Kooperationen mit Ministerium, Schulaufsicht
und Universitaten wurden eingeleitet und z.T. bereits institutionalisiert. Zusammenar-
beit und Austausch mit der Projektleitung beim Landesinstitut fanden permanent
statt. Als fruchtbar erwiesen sich Materialkisten, die sich innerhalb eines Schulsets im
Umlauf befanden. Landesweite Tagungen mit qualitativ hochwertigen Referenten
sorgten fur viele Anregungen. Bei Settreffen bewahrten sich Hospitationen sowie das

Durchfihren von Versuchen oder Rechnen von Aufgaben.
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Bremen (HB)

Bei der Schulauswahl wurden vor allem Schulen aus sozialen Brennpunkten und
Schulen mit Vorerfahrungen im Bereich Naturwissenschaften angefragt. Vorhandene
SINUS-Erfahrung war eines der Auswahlkriterien. 13,3% der insgesamt 75 Grund-
schulen beteiligen sich am Programm. Der Setkoordinator flr den naturwissenschaft-
lichen Bereich ist auch gleichzeitig Landeskoordinator und wurde ohne Ausschrei-
bung nach Fachkompetenz, Kenntnis der Bremer Schullandschaft und Fortbildungs-
erfahrung ausgewahlt und zwei Monate vor Beginn der Arbeit im Land eingesetzt.
Die Setkoordination fir Mathematik wurde erst im zweiten Schulhalbjahr besetzt.
Strukturell und inhaltlich ist die Arbeit entwickelt: Es fanden regelmaRige Treffen statt
und es gab Impulse, Information, Austausch, Fachvortrage, Prasentationen, Berich-
ten von Veranstaltungen, gemeinsame Planungen und Festlegung von Zielen sowie
zeitweise Schulbesuche. Getrennt durchgefihrte Netzwerkkonferenzen (=Settreffen)
erwiesen sich als intensiv und effektiv und sollen in Zukunft alle vier Wochen stattfin-
den. Zielpapier und Logbuch waren in den Sets in der Erprobungsphase. Erste Er-
fahrungen sollen zum Jahresende 2005 vorgelegt werden. Erfahrungen aus SINUS-
Transfer wurden unregelmaRig in die Arbeit mit einbezogen. Die Zusammenarbeit mit
dem Landesinstitut, dem Ministerium, der Schulaufsicht und den Universitaten wurde
eingeleitet und durch vierteljahrliche Treffen (mit der Schulaufsicht sechsmal pro
Jahr) institutionalisiert. Initiativen auf Landeskoordinatoren-Ebene zielten auf Intensi-

vierung der landerubergreifenden Zusammenarbeit.

Hessen (HE)

Positive Erfahrungen aus den SINUS-Programmen waren auch in Hessen Argumen-
te, mit denen in der Ausschreibungsphase fur die Beteiligung geworben wurde. Aus-
gewahlt wurden Schulen Uber gezielte Ansprache durch den zustandigen Schulauf-
sichtsbeamten nach Kenntnis der Voraussetzungen (Durchsicht von Schulprogram-
men). Dabei wurde schon gleich die Erweiterungsphase mit berucksichtigt, indem die
Streuung in der Flache fur die spatere Partnerbildung in Verbinden einbezogen wur-
de. Wichtig war auch, ob die Schulleitung Kompetenzen in der Schulentwicklung auf-
wies. Schulauswahl und die Auswahl der Koordinierungspersonen waren bereits
mehrere Monate vor Beginn der Arbeit im Land abgeschlossen. Erfahrungen aus SlI-
NUS und SINUS-Transfer wurden von Anfang an bewusst auf allen Ebenen in die

Arbeit einbezogen: Zwischen den Setkoordinationen beider Modellversuche gab es
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einen Erfahrungsaustausch, die Programme wurden auf Tagungen prasentiert, in der
Landeskoordination lagen Erfahrungen aus beiden Vorlduferprogrammen vor. Ahn-
lich wie in anderen Landern fuhrte auch Hessen eine Koordinierungsinstanz auf
Schulebene ein, die u.a. mit dem Fuhren des Logbuches betraut war. Strukturell und
inhaltlich ist die Arbeit entwickelt mit monatlichen Fortbildungsveranstaltungen, mo-
natlichen Arbeitstreffen der Lehrkrafte mit Schwerpunkt Mathematik und sieben jahr-
lichen Arbeitstreffen der Lehrkrafte mit Schwerpunkt Naturwissenschaften. Die Zu-
sammenarbeit mit dem Ministerium, dem Amt fur Lehrerbildung und den staatlichen
Schuladmtern wurde eingeleitet und weitgehend institutionalisiert. FUr das zweite Pro-
grammjahr ist geplant, Strukturen und Vorgehensweisen auszubauen und zu optimie-
ren. Es soll auf die Verdoppelung der Anzahl der Schulen vorbereitet und der
Verbreitung der Ergebnisse in die Flache (knapp 1.200 Grundschulen) mehr Auf-
merksamkeit gewidmet werden. Angestrebt wird eine Vernetzung mit Schulen aus

dem Programm SINUS-Transfer, zweite Welle.

Hamburg (HH)

Die Vorbereitungen zum Projektstart waren in Hamburg so frihzeitig abgeschlossen,
dass die landesweite Auftaktveranstaltung bereits einen Tag nach dem offiziellen
Start des Programmes stattfinden konnte. Per Ausschreibung wurden Schulen zur
Teilnahme gesucht. Nach einer schriftlichen Bewerbung wurden sie zu einer Informa-
tionsveranstaltung eingeladen und anschlie®Bend in das Programm aufgenommen.
Etwas mehr als die Halfte der beteiligten Schulen verfligte Uber Erfahrungen aus ei-
nem fruheren Projekt im Bereich Mathematik. Landes- und Setkoordination wurden
von einer Person ubernommen. Auf Schulebene nahm eine Lehrkraft Koordinie-
rungsaufgaben wahr, wie am Beispiel anderer Lander bereits dargestellt. Nach dem
Hamburger Arbeitszeitmodell erhielt jede an SINUS-Transfer Grundschule beteiligte
Lehrkraft eine Entlastung von vier Wochenarbeitszeitstunden. Inhaltlich wurde an
allen Schulen an Themen des Mathematikunterrichts gearbeitet. Durch zusatzliche
materielle Mittel der Behorde fur Bildung und Sport konnten an allen SINUS-Schulen
zusatzliche Unterrichtsmaterialien angeschafft und Mathematik-Werkstatten einge-
richtet werden. Die Arbeit ist strukturell und inhaltlich entwickelt: Auf Netzwerkveran-
staltungen trafen sich alle beteiligten Lehrkrafte achtmal pro Jahr, d.h. etwa alle
sechs Wochen. Zusatzlich gab es landesweite Veranstaltungen, gemeinsame Fort-
bildungen mit dem Landesinstitut; der Informationsfluss war gewahrleistet. Zusam-

menarbeit bestand mit dem Landesinstitut, auRerdem landesubergreifend mit SINUS-
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Transfer Grundschule in Bremen. Im zweiten Jahr sollen die SINUS-Module starker
in den Unterricht der beteiligten Lehrkrafte eingebunden werden, was bisher eher
zufallig geschah. Das Ziel soll sein, die SINUS-Module als »roten Faden« bei der
Veranderung und Weiterentwicklung von Unterricht zu erkennen. Akzeptanzprobleme
gab es beim Umgang mit dem Logbuch. Hier sollen die Lehrkrafte noch intensivere
und konkretere Hilfestellung erhalten, damit sie diese Arbeit als flir sich nitzlich er-

fahren.

Nordrhein-Westfalen (NRW)

Die Auswahl der Schulen erfolgte ohne landesweite Ausschreibung, da der Ge-
sichtspunkt der raumlichen Nahe beteiligter Schulen ein wichtiges Kriterium war. Es
wurden daher gezielt drei interessierte Schuladmter in drei Bezirksregierungen ange-
sprochen, die sich ihrerseits gezielt an bestimmte Schulen wandten und in einer Be-
zirksregierung die Teilnahme am Projekt ausschrieben. Alle erforderlichen Vorarbei-
ten waren zwei Monate vor Beginn der Arbeit im Land abgeschlossen. Inhaltlich und
strukturell ist die Arbeit entwickelt: In den Schulteams arbeiteten durchschnittlich drei
bis vier Lehrkrafte mit und trafen sich monatlich; ebenfalls im monatlichen Rhythmus
trafen sich Landes- und Setkoordinationen. Eine Zusammenarbeit mit Landesinstitut
und Ministerium, der Schulaufsicht und der Universitat Dortmund wurde eingeleitet,
aber nur mit dem Landesinstitut (wochentliche Arbeitsbesprechungen) als kontinuier-
licher, gegenseitiger Austausch verwirklicht. Als féordernde Rahmenbedingungen der
Arbeit wurden neben der zeitlichen Entlastung fir die Setkoordinationen die Bereit-
stellung eines SINUS-Etats fur die Schulen genannt, auBerdem die eigenstandige
Arbeit an den Schulen und Zusammenarbeit und regelmafige Treffen auf Set- und
Landesebene. Fortbildungsveranstaltungen auf Landes- und Bundesebene sowie die
Inhalte der Module spielten eine wichtige Rolle. Geplant ist, ab dem zweiten Pro-
grammjahr mit dem gesamten Kollegium einer Schule zu arbeiten und SINUS-Tage
fur alle einzufihren (ein Tag, an dem das ganze Kollegium geschlossen an SINUS-
relevanten Themen arbeitet). Die Studienseminare vermeldeten grof3es Interesse am

Programm.

Rheinland-Pfalz (RP)
Alle vorbereitenden Arbeiten waren vor Beginn der landesweiten Auftaktveranstal-
tung abgeschlossen. Die Schulen wurden Uber eine Ausschreibung angesprochen

und nach schriftlicher Bewerbung bzw. gezielter Ansprache ausgewahlt. Die Landes-
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und Setkoordination wurde von zwei Personen ausgelbt, die sich die Aufgaben teil-
ten. Dennoch waren Strukturen und inhaltliche Schwerpunkte bereits eingefihrt und
festgelegt. Treffen fanden im Berichtszeitraum zwei- bis dreimal statt. Das von ihnen
ausgehende Potenzial zur inhaltlichen Anregung wurde von den Beteiligten sehr
hoch bewertet. Positiv angemerkt wurde, dass zu starre Vorgaben vermieden wurden
und der Projektverlauf an die eigenen Bedurfnisse angepasst werden konnte. Das
Programm wurde nicht als Mehrbelastung gesehen, sondern als Weiterfuhrung und
Unterstltzung fur die eigene Unterrichtsarbeit. Erste Schulbesuche der Koordinato-
rinnen erwiesen sich als sehr produktiv: Lehrkrafte nutzten die Moglichkeit, ihre Ar-
beit vor Ort, ihre Probleme und Wiinsche mit den Landeskoordinatorinnen zu eror-
tern. Fur die Koordinatorinnen ergab sich die gute Gelegenheit, Einblicke in den
Schulalltag zu gewinnen und personlichen Kontakt mit den Lehrkraften aufzubauen.
Settreffen mussten sorgfaltig geplant werden, weil die Schulen sehr weit auseinander

lagen und Fahrstrecken von teilweise mehreren Hundert Kilometern entstanden.

Schleswig-Holstein (SH)

Mit der Notwendigkeit der Weiterentwicklung des Mathematik- und des Sachunter-
richts wurde auf Informationsveranstaltungen, mit schrifticher Werbung und mit
Schulbesuchen fur die Teilnahme am Programm geworben. Die Zahl der Bewerbun-
gen war dreimal so hoch wie die Zahl der verfugbaren Platze, weshalb ein zusatzli-
ches drittes Set in Kooperation mit SINUS-Transfer nachtraglich eingerichtet wurde.
Die Moderation dieser Setgruppe erfolgte durch eine Lehrerin aus einem an SINUS-
Transfer beteiligten Gymnasium, die Koordination Ubernahm der Koordinator des
Sets Kiel und Umgebung. Landes- und Setkoordination teilen sich die Aufgaben.
Strukturelle und inhaltliche Voraussetzungen flur die Arbeit sind gegeben, allerdings
startete das Projekt verspatet, weil sich die Besetzung der Koordinationsstellen ver-
zogerte. Eine Ansprechperson auf Schulebene (in anderen Landern als Schulkoordi-
nation bezeichnet) koordinierte die Aufgaben innerhalb der Schule, plante Arbeitssit-
zungen und flhrte sie durch, stellte Materialien zusammen und kimmerte sich um
die Logbucheintrage. Inhaltlich wurde als Schwerpunkt der naturwissenschaftliche
Bereich gewahlt. Im zweiten Jahr soll das Fach Mathematik hinzukommen. Koopera-
tionen mit dem Ministerium, dem Landesinstitut, der Universitat, dem IPN und einem
Schulrat wurden eingerichtet. Es fanden gemeinsame Arbeitssitzungen mit anderen
BLK-Modellversuchen statt, ebenso wie mit dem Fachteam Heimat- und Sachunter-

richt. Um Austausch und Information auf allen Ebenen zu sichern, wurde im Mai 2005
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eine Veranstaltung mit Schulleitungen der am Programm beteiligten Grundschulen
durchgefuhrt. Weitere Veranstaltungen sollen folgen. Die Einbindung in die Fortbil-
dungsstruktur des Landesinstituts wurde als fordernde Rahmenbedingung angese-
hen, desgleichen die Ausstattung mit personellen und materiellen Ressourcen. Durch
die im Land geltende Regelung, dass keine Fortbildung wahrend der Unterrichtszeit
stattfinden darf, musste eine Landestagung ausfallen. Entstanden sind bisher Hilfen
zu Unterrichtsplanung und Dokumentation und Unterstutzungsstrukturen fur Materi-
albeschaffung und -entwicklung. Die individuelle Beratung der beteiligten Lehrkrafte

und Schulen soll im weiteren Verlauf der Arbeit noch intensiver werden.

Sachsen-Anhalt (ST)

Schlussfolgerungen aus TIMSS, PISA und IGLU und Erfahrungen aus SINUS waren
Argumente, mit denen im Rahmen einer landesweiten Ausschreibung fir die Teil-
nahme am Programm geworben wurde. Von der Beteiligung versprach sich das Kul-
tusministerium Anregungen bei der Umsetzung der KMK-Standards und Unterstut-
zung bei der Implementation der neuen Lehrplane. Die rdumliche Entfernung zwi-
schen den beteiligten Schulen war sehr grof3, weshalb ein Teil des Austauschs uber
E-Mail abgewickelt wurde. Die Aufgaben der Setkoordination wurden von der Lan-
deskoordinatorin Ubernommen. Ansprechpersonen an den Schulen hielten Kontakt
zur Landeskoordination, initiierten MaRnahmen an der Schule, fihrten das Logbuch
und stellten Erfahrungen und Ergebnisse der Projektarbeit im Land vor. Inhaltliche
Schwerpunkte der Arbeit wurden in Mathematik und im Sachunterricht durch die Lan-
deskoordination gesetzt. Kooperationen mit dem Ministerium, mit Universitaten und
einem anderen Bundesland wurden eingerichtet und teilweise institutionalisiert. Eine
standige Zusammenarbeit fand mit SINUS-Transfer statt. Ein GroRteil der beteiligten
Lehrkrafte zeigte ein groldes Engagement. Das erste Projektjahr diente der Einarbei-
tung in die Projektziele und der Formulierung eigener Zielvorstellungen auf Schul-
ebene mit ersten kleinen Beitragen. Der Erfahrungsaustausch zwischen Schulen, die

das gleiche Fach und das gleiche Modul bearbeiten, erwies sich als fruchtbar.

Thiringen (TH)

SINUS- und SINUS-Transfer-Erfahrungen spielten bei der Vorbereitung der Pro-
grammarbeit eine wichtige Rolle. Auch wenn die Zahl der Bewerbungen von Schulen
die Anzahl verfuigbarer Platze zunachst deutlich Gberstieg, anderte sich dies nach

Programmstart, so dass die Schulauswahl noch vier Monate nach der landesweiten
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Auftaktveranstaltung andauerte. Auch die endgultige Besetzung der Setkoordinati-
onsstellen war erst gegen Ende des ersten Programmjahres abgeschlossen. Struktu-
rell und inhaltlich ist die Arbeit entwickelt: Inhaltlich wurde in den Bereichen Mathe-
matik und Naturwissenschaften gearbeitet, Fortbildungsveranstaltungen sorgten fur
Input, auf allen Ebenen fanden regelmaRige Arbeitstreffen statt, Settreffen wurden im
Wechsel an den beteiligten Schulen organisiert, es gab Hospitationen. Kooperatio-
nen mit dem Landesinstitut, dem Ministerium, der Schulaufsicht, Universitaten, ande-
ren Bundeslandern, anderen Projekten, dem staatlichen Studienseminar und SINUS-
Transfer wurden eingeleitet und fest installiert. Als positiv erwies sich die Mitarbeit
einer zweiten Person in der Landeskoordination, mit der intensiver Austausch statt-
fand. Voraussetzungen und Rahmenbedingungen waren an den teilnehmenden
Schulen unterschiedlich und bezogen sich auf die Grof3e der Schulen (GroRe der
Kollegien) und die Zusammensetzung der Schulerschaft (dorfliche Schulen — stadti-
sche Schulen in sozialen Brennpunkten). Eine der beteiligten Schulen war eine For-
derschule. Die regional gleichmafige Verteilung bedeutete grof3e Entfernungen zwi-
schen den Schulen und damit Schwierigkeiten bei der Durchfihrung von Settreffen.
Als Konsequenz daraus erwies es sich als glunstig, regionale Untersets zu bilden, um
die Fahrwege in Grenzen zu halten. Im zweiten Programmjahr arbeiten daher Schu-
len in Zweier- bzw. Funferteams zusammen. Ergebnis der Arbeit war eine erhebliche
Erhohung der Kompetenz der beteiligten Lehrkrafte in der Kooperation und Kommu-
nikation innerhalb der Schule und schullibergreifend, wodurch sich die Arbeit zwi-
schen den Schulen deutlich intensivierte. Wurden zu Beginn vorsichtig Vorstellungen
von Unterricht ausgetauscht, entwickelte sich dies wahrend des Berichtszeitraumes
weiter zur Vorstellung und Diskussion geeigneter Materialien und Aufgabenstellun-
gen und zur Reflexion Uber die Rolle des Lehrers im Unterricht. Die anfangs schwie-
rige Arbeit mit dem Logbuch wurde durch Fortbildungen nachvollziehbar verbessert
und lieferte den Beteiligten Grundlagen fiur die Weiterentwicklung ihres Unterrichts
und die Formulierung von eigenem Fortbildungsbedarf. Geplant ist fur das zweite

Projektjahr, noch starker am Selbstevaluierungsprozess zu arbeiten.

4.4 Einschatzung der Akzeptanz bei den Beteiligten
Die Berichterstattung zeigt, dass die Akzeptanz des Programms bei Landeskoordina-
tionen, Setkoordinationen, beteiligten Lehrkraften, teilweise bei Eltern und Schulerin-

nen und Schilern im ersten Programmjahr gegeben ist und als hoch bis sehr hoch
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eingestuft wird. Speziell bei den Koordinierungspersonen der unterschiedlichen Ebe-
nen zeigte sich eine Identifikation mit Inhalten und Ansatzen. Die durch das Pro-
gramm angeregten kooperativen Arbeitsformen werden als zentrale Kriterien einer
Unterrichtsentwicklung angesehen, die so in die Breite wirken kann. Von den beteilig-
ten Lehrkraften wird das Programm in der Regel gut bis sehr gut angenommen. Die
zusatzliche Arbeit wird zwar als Belastung wahrgenommen, gleichzeitig werden je-
doch Vorteile gesehen, die den Aufwand lohnenswert erscheinen lassen. Dazu zah-
len Materialien, die im Rahmen von SINUS-Transfer Grundschule erstellt werden
sowie die Fortbildungen, deren Anregungspotenzial hoch bewertet wird. Neuheit und
Praxisnahe der SINUS-Ideen werden als Impuls verstanden. Einige Berichte vermel-
den, dass die kollegiale Zusammenarbeit zu einer neuen, intensiven Diskussion uber
Unterricht flhrt, die das ritualisierte Klagen Uber Schulerinnen und Schuler abldst.
Aus einigen Landern wird von anfanglicher Skepsis oder Unsicherheit berichtet. Als
einzelne, schwer beeinflussbare Faktoren werden Uberalterung der Kollegien und
Arbeitstberlastung genannt. Andere Rickmeldungen nennen Schulschlielfungen,
Versetzungen und andere personelle Veranderungen, die die Kontinuitat der Arbeit
im Programm erheblich beeinflussen. Eine Isolation des SINUS-Teams im Ubrigen
Kollegium einer Schule oder die geringe Zahl von am Programm beteiligten Schulen
konnten die Verbreitung des Ansatzes erschweren. Hinter solcher Ruckmeldung
steht die Befurchtung, dass die Anstrengungen wirkungslos bleiben konnten, wenn
es nicht gelingt, frih den Kreis der Beteiligten zu vergroRern. So verstandlich diese
Beflirchtung ist, so sehr sollte aus Sicht des Programmtragers die Stabilisierung der
Arbeit auf Schul- und Setebene im Mittelpunkt der weiteren Arbeit stehen.

Die Arbeit an der Weiterentwicklung von Unterrichtsqualitat verlangt gunstige Rah-
menbedingungen. Sie beansprucht auch stark die personlichen Ressourcen der Be-
teiligten, die nicht in jedem Fall gegeben sind oder nicht immer Uber die gesamte
Laufzeit stabil bleiben kdnnen. Wenn es gelingt, die Neuerungen und vielfaltigen An-
forderungen »von aulen« in ihrer Beziehung zu den SINUS-Aktivitaten darzustellen,

kann dies ein wirksames Mittel gegen die Empfindung von Uberlastung sein.

4.5 Vorbereitungen der Erweiterungsphase
Auch wenn die Erweiterungsphase erst nach dem dritten Programmijahr startet, er-
scheinen Uberlegungen dazu bereits jetzt sinnvoll. Einige Berichte lassen erkennen,

dass die Dissemination bereits bei der Auswahl der Schulen fiir die erste Phase des
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Programms eine Rolle spielte (Verteilung in der Flache, Mdglichkeit der Partnerschaft
mit benachbarten Schulen, Offnung von Veranstaltungen fiir interessierte AulRenste-
hende). Aus der Berichterstattung zum Programmestart lassen sich Hinweise ableiten,
die fur die Erweiterung relevant sein kdnnen:

» Frihzeitige Organisation und Vorbereitung sind wichtig.

= Die verflugbare Zeit sollte voll flr die Programmarbeit genutzt werden kénnen.

= Konzeptionelle Klarheit kann einen termingerechten Beginn unterstiutzen.

= Personelle Kontinuitat kann den Start gunstig beeinflussen.

» Vorhandene Organisationsstrukturen kdnnen den Anfang erleichtern.
Die Erweiterungsphase wird nach der bisherigen Planung das vierte und flinfte Pro-
grammjahr umfassen und damit gegenuber der ersten Phase ein Jahr kurzer sein.
Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, die Erfahrungen des Programmstarts grundlich
zu reflektieren und dafur zu sorgen, dass die knappe Zeit optimal genutzt werden

kann.

4.6 Ausblick auf das zweite Jahr
Die begonnenen Arbeiten werden im zweiten Programmjahr fortgesetzt und verstarkt.
Es wird Uberall mit einer guten Arbeit gerechnet, nachdem die in einigen Landern
aufgetretenen Startschwierigkeiten Uberwunden sind. Innerhalb von Landern wurde
teilweise von Unterschieden im Arbeitsstand der Schulen berichtet. Solche Unter-
schiede liegen in der Natur eines Programms, das den Anspruch hat, von unten ge-
steuert zu sein. Diese Feststellung bedeutet aber nicht, auf Hilfestellung und Unter-
stutzung zu verzichten, wo beides angezeigt und gewunscht ist.
Beabsichtigt ist, im zweiten Programmjahr den Austausch innerhalb der Schulsets zu
verstarken, teilweise auch zwischen verschiedenen Sets. Erste Initiativen, lan-
derubergreifend zu kooperieren, haben begonnen. Die Vernetzung mit Unterstut-
zungssystemen (Universitaten, Science Center, Fachverbande, Lehrerbildung) wird
vorangetrieben. Um die Arbeit weiterhin gut entwickeln zu kdnnen, sollten einige As-
pekte im zweiten Programmjahr beachtet werden.
» Ausrichtung der Arbeit auf die Module:

In der Arbeit des ersten Programmjahres hat sich eine grof3e Begeisterung fur

Unterrichtsmaterialien gezeigt, die gesucht, erprobt und ausgetauscht wurden.

Dabei kam viel Neues und Spannendes zutage. Nicht immer war bei diesen

Aktivitaten der Bezug zum je gewahlten Modul erkennbar und bewusst. Es
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wird im zweiten Programmjahr darauf ankommen, den inhaltlichen Bezug zum
jeweiligen Modul als Leitschnur der Arbeit zu verfolgen und Materialien sehr
viel genauer daraufhin zu prufen, ob sie z.B. tatsachlich eine gute Aufgabe
darstellen, welche Kompetenzen sie fordern helfen und welche Chancen der
individuellen Unterstitzung von Kindern sie bieten. Es wird im zweiten Jahr
nicht gelingen, alle noch verbleibenden Erweiterungsmodule vorzustellen. A-
ber auch ohne Modulbeschreibung sollte es moglich sein, am Thema des Mo-
duls zu arbeiten.

Naturwissenschaften im Programm:

Auch wenn oder gerade weil naturwissenschaftliche Themen im Sachunter-
richt der Grundschule eine untergeordnete Rolle spielen und Lehrkrafte fur ei-
nen solchen Unterricht weniger qualifiziert sind, ist das Interesse an den na-
turwissenschaftlichen Themen im Programm vorhanden und erstaunlich hoch.
Starker als in Mathematik stellen sich hier Anforderungen auf dem Gebiet der
Weiterentwicklung der fachlichen Kompetenz der Lehrkrafte. Da fachsystema-
tische Voraussetzungen vielfach fehlen, steht der Programmtrager hier der
besonderen Anforderung gegenuber, in Modulbeschreibungen und auf Fort-
bildungsveranstaltungen Impulse zu liefern, die das Modul erklaren, praktische
Anregungen geben und beim Aufbau systematischer Vorstellungen helfen.
Kollegiale Kooperation und Logbuch:

Die wichtigste Ressource im Programm stellen die beteiligten Lehrkrafte dar.
Die Weiterentwicklung ihrer Zusammenarbeit auf Schulebene wird auch im
zweiten Jahr ein wesentlicher Bereich der Programmarbeit sein. Dabei geht es
darum, Entwicklung, Beobachtung und Steuerung des gemeinsamen Prozes-
ses zu erfahren, zu dokumentieren und zu reflektieren und den Spiegel des
eigenen Handelns zu nutzen, um neues Handeln zu ermdglichen. Damit Set-
koordinatorinnen und Setkoordinatoren ihre Aufgabe gut wahrnehmen koén-
nen, mussen sie fachlich fundiert auftreten konnen. Daflr benoétigen sie wei-
terhin entsprechende inhaltliche Impulse auf Fortbildungsveranstaltungen.
Server:

Der Server von SINUS-Transfer Grundschule wurde im ersten Jahr aufgebaut
und mit Material und Informationen ausgestattet. Der Austauschbereich mit
Mailingliste wird bisher kaum genutzt. Im zweiten Jahr soll gepruft werden,

welche mdglichen Ursachen daflir in Frage kommen. Eine Reihe von Landern
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halt parallel zum zentralen Server einen eigenen regionalen Internet-Auftritt
vor. Sachdienliche Abstimmungen sollen Doppelungen und Informationsli-

cken kunftig vermeiden helfen.
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Erichson, Ch. (2004): Simulation und Authentizitat — Wie viel Realitat braucht das
Sachrechnen? In: Baum, M., Wielputz, H.: Mathematik in der Grundschule. Ein
Arbeitsbuch (S.185-194). Seelze: Kallmeyer.

Schipper, W. (1998): Prozessorientierte Leistungsbewertung im Mathematik-
unterricht. In: Grundschulunterricht 11, S.21-24.

Walther, G. (1998): Mathematik: themenorientiert. In: Grundschule 7-8, S.15-17.

Winter, H. (1994): Modelle als Konstrukte zwischen lebensweltlichen Situationen und
arithmetischen Begriffen. In: Grundschule 3, S.10-13.

Winter, H. (2004): »Gute Aufgaben« fur das Sachrechnen. In: Baum, M., Wielputz,
H.: Mathematik in der Grundschule. Ein Arbeitsbuch (S.177-183). Seelze: Kall-

meyer.
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Modul G2

Spiegel, H., Selter, Ch. (2003): Mathematik ist keine bittere Medizin. Was eine Mlnz-
reihe und Lotto miteinander zu tun haben. In: Spiegel, H., Selter, Ch.: Kinder &
Mathematik. Was Erwachsene wissen sollten (S.44-59). Seelze: Kallmeyer.

Wittmann, E. Ch. (2004): Was ist Mathematik und welche padagogische Bedeutung
hat das wohlverstandene Fach auch fur den Mathematikunterricht der Grund-
schule. Ein Arbeitsbuch (S.18-46). Seelze: Kallmeyer.

Modul G3

Schipper, W. (1998): Schriftiches Rechnen — ein Fossil mit Zukunft. In: Die Grund-
schulzeitschrift 119, S.10-16.

Schipper, W. (2004): Lernen mit Material im arithmetischen Anfangsunterricht. In:
Baum, M., Wielputz, H.: Mathematik in der Grundschule. Ein Arbeitsbuch
(S.221-237). Seelze: Kallmeyer.

Spiegel, H., Selter, Ch. (2004): Wie Kinder Mathematik lernen. In: Baum, M., Wiel-
putz, H.: Mathematik in der Grundschule. Ein Arbeitsbuch (S.47-65). Seelze:

Kallmeyer.

Modulbeschreibungen Naturwissenschaften

Rieck, K. unter Mitarbeit von Friege, G. u. Hoffmann, D. (2005): Gute Aufgaben. Mo-
dul G1 Naturwissenschaften. Kiel: IPN-Projektmaterialien.

Schreier, H. (2004): Entdecken, erforschen, erklaren. Modul G2 A Naturwissenschaf-
ten. Kiel: IPN-Projektmaterialien.

Mikelskis-Seifert, S. (2004): Entdecken, erforschen, erklaren. Modul G2 B Naturwis-
senschaften. Kiel: IPN-Projektmaterialien.

Demuth, R., Rieck, K. (2004): Schulervorstellungen aufgreifen — grundlegende Ideen

entwickeln. Modul G3 Naturwissenschaften. Kiel: IPN-Projektmaterialien.

Andere

Klein, W. (2004): BLK-Modellversuchsprogramm SINUS-Transfer Grundschule in elf
Landern gestartet. In: SchulVerwaltung Nr. 11, November 2004. Ausgabe Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein, S. 292 f.

Fischer, C. (2005): SINUS jetzt auch in der Grundschule! In: IPN (Hrsg.): IPN Blatter
1/05, S. 1-3.
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