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Ziele der Akzeptanz-Erhebung

In dem auf funf Jahre angelegten Programm SINUS-Transfer Grundschule (2004-2009)
entwickeln Lehrerinnen und Lehrer ihren Mathematikunterricht und ihren naturwissen-
schaftlichen Sachunterricht weiter. Den Rahmen bilden drei Basis- und sieben Erweite-
rungsmodule, die empirisch belegte Problembereiche des Unterrichts beschreiben und
Lehrkraften helfen, ihre eigenen Probleme im Unterricht zu identifizieren und gemein-
sam zu lésen. Gemeinsam, denn die kollegiale Kooperation auf mehreren Ebenen ist ein
weiteres Kennzeichen des Programms: in der SINUS-Gruppe an der Schule, schullber-
greifend in sogenannten Sets bis hin zu landerlibergreifenden Kooperationen.

Im Rahmen der Evaluation wurden bisher Dokumentationen der Lehrkrafte untersucht
(Fischer 2006; Fischer 2007). Der bisherigen Evaluation liegen folgende Fragen zu-
grunde: Wie werden diese Dokumentationen eingesetzt und inwiefern unterstiitzen sie
Entwicklungsprozesse an den Schulen? Welche Kennzeichen der Weiterentwicklung
des Unterrichts sind zu finden und wie sieht der kollegiale Prozess aus? Die zuletzt ge-
nannte Frage bildet auch die Basis flir die Akzeptanzbefragung. Bei der Untersuchung
der allgemeinen Akzeptanz des Programms interessierte, welche Erfahrungen die Lehr-
krafte und Schulleitungen jeweils bei der Programmarbeit machten, wie sie die Unter-
stitzungsangebote nutzten und ob sie diese als hilfreich empfanden. Gefragt wurde
auch danach, wie sie die Programmarbeit einschatzten, wie zufrieden und wie belastet
sie waren, welche Entwicklungen sie wahrnahmen und ob und wie sie kooperierten.

Hintergrund und Begriindung

Um ein umfassenderes Bild der Professionalisierung bzw. der Weiterentwicklung des
Unterrichts zu erhalten, sollten zum Ende das Programms alle beteiligten Lehrkrafte und
Schulleitungen aller SINUS-Schulen befragt werden. Der finanzielle Rahmen des Pro-
gramms erlaubte nur eine einmalige Befragung in diesem Umfang. Die Akzeptanzbefra-
gung ist in Tabelle 1 in die zeitliche Abfolge aller Untersuchungen im Programm einge-
ordnet.

Tab. 1: Zeitlicher Ablauf der Evaluation im gesamten Programm

Phase der 2von 3 1 Ergdnzungs- Spezifizierung Erweiterung von Vertiefung der
Programmarbeit Basismodulen modul aus durch ein 5 auf 10 Schulen Arbeit im

4-10 Modulen weiteres Modul pro Set erweiterten Set
Anzahl Schulen 124 Schulen 375 Schulen
Schuljahr 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Zwischenbericht Zwischen- Zwischen- Zwischen- Zwischen- Abschlussbericht

bericht 1 bericht 2 bericht 3 bericht 4
Logbuchbericht Logbuch 1 Logbuch 2 Logbuch 3
N =57 N =65 N =67
Akzeptanz- Akzeptanz 2008
bericht Nienreze= 1217
N =260

Schulleitungen™



2.1

Allgemeine Informationen zur Befragung

Im Sommer 2008, gegen Ende des funfjdhrigen Programms, wurden alle Lehrkrafte und
Schulleitungen in getrennten Erhebungen befragt. Die Schulleitungen wurden um allge-
meine Angaben zur Schule, ihre Einschatzung zum Programm und die Evaluation an ih-
rer Schule gebeten. Bei der Befragung der Lehrkrafte ging es um die Schwerpunkte ihrer
Programmarbeit, durch wen und wodurch sie Unterstutzung erfahren und fur wie sinn-
voll sie die angebotene Hilfestellung halten. Desweiteren gab es Fragen zu wahrgenom-
menen Entwicklungen, zur Zusammenarbeit und zu persénlichen Daten.

Es handelt sich bei dieser Befragung um Selbstaussagen: Lehrkrafte und Schulleitungen
schatzen ihre Arbeit selbst ein. Dabei besteht die Gefahr, dass die Antworten eher so
ausfallen, wie sie sozial erwlinscht waren. Um diesem Effekt zu begegnen, wurden Fra-
gen zur Kontrolle eingebaut. Das heiltt, es wurden auszugsweise zum gleichen Sachver-
halt zwei verschiedene Fragen in spiegelbildlicher Bedeutung eingefiigt.

Eine Online-Befragung — Moglichkeiten und Risiken

In den Programmen SINUS und SINUS-Transfer erfolgten Befragungen mit Papierfra-
gebdgen. Die Akzeptanzerhebung in SINUS-Transfer Grundschule wurde als Online-
Befragung durchgefihrt. Solche Befragungen kdnnen in kurzer Zeit und kosten- und
materialsparend umgesetzt werden. Die Daten mussen anschlieRend nicht digitalisiert
werden. Es entféllt das aufwandige und fehleranfallige Uberfiihren handschriftlicher in
digitale Texte.

Die Fragebdgen wurden in Pilottests geprift und anschlielRend noch einmal verbes-
sert. Um zu verhindern, dass Zugangsdaten verloren gehen, wurden diese bei der Pro-
grammkoordination gespeichert und konnten erneut versandt werden. Zur Garantie der
Anonymitat wurden Zugangsdaten und Fragebogendaten in getrennten Datenbanken
gespeichert.

Tab. 2 : Chronologischer Ablauf von der Konzeption bis zum Ergebnisbericht

Bis Marz 2008 Entwicklung der Fragebdgen auf Grundlage der in SINUS und SINUS-Transfer ver-
wendeten Instrumente und Beginn der Absprachen mit dem IEA-Data Processing
and Research Center in Hamburg (DPC) zur Umsetzung in ein Online-Verfahren.

April 2008 Schriftliche Information an Landes- und Setkoordinationen (mit Bitte um Aktualisie-
rung der E-Mail-Adressen der Schulkoordinationen und Schulleitungen).

Mai 2008 Finalisierung der Fragebdgen durch das DPC und Aufsetzen des Online-Verfahrens.

11. Juni 2008 Versand der Zugangsdaten zum Onlinesystem an alle 375 STG-Schulen und Frei-
schaltung des Online-Fragebogens.

Juli 2008 Erinnerungsmail des IPN an Schulkoordinationen mit Bitte um Ricksendung der Fra-
gebdgen.
August 2008 Erinnerung an Landes- und Setkoordinationen.

Gleichzeitig: Vorbereitung auf Eingang des Datensatzes (Festlegung der Fragen, die
bearbeitet werden sollen, Erstellung eines internen Zeitplans).

15. September Befragung abgeschlossen.
2008

10. Oktober 2008 Ubergabe des Datensatzes durch das DPC an das IPN.
Beginn der Datenauswertung.



30. Oktober 2008 Bericht erster Ergebnisse an den Lenkungsausschuss.

28. November Prasentation erster Ergebnisse beim 12. Treffen der Landeskoordinationen.

2008

Dezember 2008 Nach Fachern getrennte Auswertung.

bis April 2009 Sukzessive Erstellung der Auswertungen der beteiligten Lander. Allgemeiner Bericht

auf der Homepage: www.sinus-grundschule.de
Mai 2009 Sukzessive Erstellung der Auswertungen der beteiligten Lander.

2.2 Technischer Ablauf und Datensicherheit
Die Online-Befragung war mit dem zentralen Server des Programms (www.sinus-grund-
schule.de) verlinkt. Jede Schule erhielt per Brief Zugangsdaten fir die Schulleitung und
fur zehn Lehrkrafte. Damit der Ricklauf erfasst werden konnte, waren die Zugangs-
daten mit den Schul-Identifikationsnummern der zentralen Datenbank verknipft. So war
ein Ruckschluss maglich, von welcher Schule die Schulleitung bzw. wie viele Lehrkrafte
geantwortet hatten.
Die Teilnehmenden wurden gebeten, den Fragenbogen allein zu beantworten und je-
weils die Option anzuklicken, die am besten zutraf. Die Antworten konnten jederzeit wie-
der geandert werden. Kursiv gedruckt wurden Hilfestellungen und Richtlinien zur Beant-
wortung einiger Fragen.
Durch Betatigen der »Weiter«- oder »Zurlick«-Schaltflachen wurden die Antworten auto-
matisch gespeichert. Die Schaltflache »Inhaltsverzeichnis« am unteren Bildschirmrand
fuhrte direkt zu den spezifischen Teilen oder Fragen innerhalb des Fragebogens. Das
Farbschema des Inhaltsverzeichnisses gab an, welche Fragen jemand bereits beant-
wortet hatte und welche noch nicht. Jederzeit war es mdglich, die Befragung zu unter-
brechen und den Fragebogen spater weiter zu bearbeiten. Automatisch wurde die zuletzt
angezeigte Frage eingeblendet. Mit »AbschlieRen« wurde der fertig bearbeitete Frage-
bogen abgeschickt. Der Vertraulichkeitshinweis enthielt die Garantie der Einhaltung al-
ler datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Die einzelnen Angaben dienten dazu, ano-
nymisierte Gesamt- und Durchschnittswerte zu bilden. Es ist nicht mdglich, aus diesen
Daten die jeweilige Schule oder individuelle Personen zu identifizieren. Nur voriberge-
hend wurden die folgenden flir Web-Angebote Ublichen Daten gespeichert: IP-Adresse,
Datum, Uhrzeit und Browser-Version des Seitenzugriffs. Diese Daten waren nur beson-
ders autorisierten Personen des Hamburger IEA-Data Processing and Research Center
(DPC) zuganglich und die Nutzung erfolgte ausschliellich zum Zweck der statistischen
Auswertung und Nachverfolgung von technischen Fehlern. Es wurden keine so genann-
ten »Cookies« im Teilnehmer-Browser gesetzt.



3.1

Anlage der Untersuchung

Inhaltliches Konzept

Die Akzeptanzbefragungen basieren auf den Instrumenten, die bereits in den Program-
men SINUS und SINUS-Transfer entwickelt und eingesetzt wurden (Ostermeier, 2004).
Die fiir eine deutschlandweite Erhebung konzipierten Evaluationsbégen wurden so tber-
arbeitet, dass sie auf die Rahmenbedingungen in der Grundschule bezogen und an den
besonderen Gegebenheiten ausgerichtet sind. Die Befragung besteht aus einem Frage-
bogen fir Lehrkrafte und einem fir Schulleitungen.

Lehrkréfte

Der Fragebogen bestand aus 32 Fragen bzw. Fragenblécken mit ein bis 22 ltems (so
werden in der Statistik Elemente eines Datensatzes bzw. Variablen bezeichnet). Die
Items lassen sich drei verschiedenen Typen zuordnen (Tab. 3). Es gab Moglichkeiten,
aus verschiedenen Vorgaben auszuwahlen, den einzelnen Aussagen den Grad der Zu-
stimmung in vier Stufen zuzuordnen bzw. funfstufig Haufigkeiten einzuschatzen und
freien Text einzugeben. Die Beantwortung dauerte durchschnittlich 30 Minuten.

Tab. 3: Typen von Fragen

Auswahlfragen Einschatzungsitems Freier Text

Unter verschiedenen Antworten
war eine oder mehrere auszu-
wahlen.

An mehreren Stellen im Frage-
bogen gab es die Mdglichkeit,
eigene Kommentare abzugeben
und abschlieRend wurde um An-
regungen und weitere Rickmel-
dung im freien Format gebeten.

Fir eine Aussage war der Grad
der Zustimmung (von 1=trifft zu
bis 4=trifft nicht zu) bzw. wie oft
die Aktion stattfindet anzugeben
(1=taglich, 2=woéchentlich, 3=mo-
natlich, 4=einmal im Halbjahr,
5=nie)

Die Befragung hatte vier Schwerpunkte (vgl. Tab. 4). Im ersten Teil wurden allgemeine
Daten zum Programm erfasst. Im zweiten Abschnitt wurde das Unterstitzungssystem
beleuchtet. Der dritte Teil befasste sich mit der Programmarbeit. Im vierten Teil wurden
persoénliche Angaben erhoben.

Tab. 4: Vier Schwerpunkte der Befragung der Lehrkréafte

I. Allgemeine Informa-
tionen zur Tatigkeit im
Programm

* Einstiegszeitpunkt

* GroRRe der SINUS-
Gruppe

* Inhaltliche Schwer-
punkte

* Programmerfahrung

* Funktion im Programm

Il. Unterstiitzung der
Arbeit

* Fortbildungen
» Koordination des Sets
» Server

lll. Einschatzung der
Programmarbeit

* Allgemeine Unterstut-
zung

+ Zufriedenheit/Bela-
stung

» Wahrgenommene Ent-
wicklungen

» Kooperation an der
Schule und im Set

IV. Angaben zur
Person

* Fachkenntnisse
* Berufserfahrung
* Alter

» Geschlecht
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Schulleitungen

Alle Schulleitungen an den SINUS-Schulen wurden befragt. Dieser Fragebogen enthielt
14 Fragen bzw. Fragenbldcke. Die Art der Fragen waren dieselben wie im Fragebogen
fur die Lehrkrafte. Fur die Bearbeitung waren ca. 20 Minuten vorgesehen.

Dieser Fragebogen hatte drei groflere Abschnitte (vgl. Tab. 5). Im ersten Teil wurden all-
gemeine Informationen zur Schule erhoben. Im zweiten Teil ging es um die eigene Be-
teiligung am Programm. Der dritte Abschnitt erfragte, wie die Schulleitungen die Pro-
grammarbeit wahrnehmen bzw. unterstitzen und welche Malknahmen zur Qualitatssi-
cherung durchgeflhrt wurden.

Tab. 5: Drei Schwerpunkte der Befragung der Schulleitungen

Allgemeine Informationen zur Beteiligung im Programm Arbeit im Programm
Schule

* Schulform * Anteil der SINUS-Lehrkrafte * Organisatorische Aspekte
» SINUS-Erfahrung « Eigene Programmbeteiligung * Inhaltsbezogene Aspekte
* Beginn der Programmarbeit * Eigene Lehrbeteiligung « Evaluationspraxis an der
» GroRe der Schule: Anzahl Lehr- | « Eigene Lehrerfahrung Schule

krafte/Schuler und Schiile-

rinnen

Rucklauf

Zum Ende der Antwortfrist lagen Antworten von 281 Schulleitungen (Abb. 1) vor. Aus
87 Prozent der angeschriebenen Schulen hatte mindestens eine Lehrerin oder ein Leh-
rer (Abb. 2) geantwortet. Insgesamt waren es 1386 Lehrkrafte. In den folgenden Abbil-
dungen ist der endgiltige Ricklauf in Prozent fir die einzelnen Lander abzulesen. Der
letzte schwarze Balken steht fur den Mittelwert, also den rechnerisch ermittelten Durch-
schnitt. Nach Bereinigung der Daten (Vorgehen siehe folgenden Abschnitt) flieRen Ant-
worten von 260 Schulleitungen und 1217 Lehrkraften in die Auswertungen ein.

100 93

90

Prozent

Abb. 1: Ricklauf der Schulleitungsfragebdgen pro Land und Mittelwert
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100 100

100 - 93 91 92

Teilnehmende Bundeslander

Abb. 2: Ricklauf der Lehrkraftefragebdgen pro Land und Mittelwert (mind. eine Lehrkraft hat geantwortet)

Eingesetzte Methode

Weg der Daten

Das IPN Ubermittelte Adressen und weitere Informationen zu den Schulen an das Ham-
burger Datenzentrum DPC. Dort wurden individuelle Zugangsdaten erzeugt, die dann
zusammen mit einem erlauternden Anschreiben durch das IPN an die Ansprechperson
der jeweiligen Schule versandt wurden. Die Teilnehmenden meldeten sich mit diesen
Zugangsdaten flr den Online-Fragebogen an und beantworteten die Fragen am Com-
puter. Die Antwortdaten wurden direkt an das DPC bermittelt. Im Oktober Gbergab das
DPC den gesamten aus dem Antwortriicklauf entstandenen Datensatz an das IPN.

Vorgehen bei der Auswertung

Am IPN wurden die Daten bereinigt. Das heil3t, alle Datensatze von Personen, die sich
nur eingeloggt bzw. die Fragen nur angesehen und nicht bearbeitet hatten, wurden von
der Auswertung ausgeschlossen. Es erfolgten deskriptive Analysen der Daten beider
Befragungen, also die Berechnung statistischer Kennwerte wie Haufigkeitsverteilungen,
Mittelwerte und Standardabweichungen. Zuerst wurde dies flir die Gesamtstichprobe
durchgeflihrt, anschlieRend wurden fiir die Facher Mathematik und Naturwissenschaften
getrennte Auswertungen erstellt. Fir die Selektion war hier entscheidend, ob die Lehr-
kraft angab, im letzten Jahr in mindestens einer der sieben Stufen (Kindergarten bzw.
Klassenstufe 1-6) entweder Mathematik oder Naturwissenschaften, aber nicht beides
unterrichtet zu haben.

Glte der Daten: Reliabilitat, Validitéat

Zur Bestimmung der Datenqualitat wurden in Skalendokumentationen alle Informationen
zu den Fragebdgen und die Berechnungen sogenannter Gutekriterien zusammenge-
fasst. Daflr wurden bei Items, die zu einer Skala gehdren, mit Hilfe von Faktorenanaly-
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sen sogenannte Faktoren gebildet und die Konsistenz (Cronbach’s alpha) berechnet. Es
ist davon auszugehen, dass die zugrunde liegenden Daten den Ublichen an die Zuver-
Iassigkeit gestellten MalRRstédben entsprechen.

Ergebnisse

Im Folgenden werden nacheinander die Ergebnisse der Befragung der Lehrkrafte und
anschliel3end die der Schulleitungen berichtet. Bei der Ergebnisdarstellung der Lehrkraf-
tebefragung werden drei Aspekte angesprochen: allgemeine Informationen zum Pro-
gramm auf individueller Ebene, Unterstlitzung bei der Programmarbeit und Einschat-
zung der Programmarbeit. Im letzten Abschnitt wird die Gruppe der Lehrkrafte detail-
lierter charakterisiert. Bei der Ergebnisdarstellung der Schulleiterbefragung werden zu-
erst allgemeine Informationen Uber die Schulen genannt. AnschlieBend werden die ei-
gene Beteiligung an der Programmarbeit, die Programmarbeit an der Schule und die
Qualitatssicherung an der Schule beleuchtet.

Jeder Abschnitt ist gleich aufgebaut. Zuerst wird vorgestellt, was das Ziel der Erhebung
war. AnschlieBend werden die Ergebnisse berichtet und die Befunde interpretiert. Am
Ende der Ergebnisdarstellung findet sich jeweils eine Zusammenfassung.

Lehrerinnen und Lehrer

An der Befragung beteiligten sich 1217 Lehrkrafte. In Abbildung 3 ist dargestellt, aus wie
vielen Schulen Antworten von Lehrkraften vorlagen in Relation dazu, wie viele Schulen
insgesamt im jeweiligen Land am Programm beteiligt waren.

Prozent

- SINUS-Schulen im Land an Befragung teilgenommen

Abb. 3: Verteilung der Antworten auf die 14 Bundeslander: Anzahl der Schulen im Programm und Beteili-
gung an der Befragung je Bundesland



Am starksten vertreten sind Niedersachsen, Hamburg, Bayern und Hessen. Bezogen
auf die Anzahl der einzelnen Antworten aus dem jeweiligen Land, beteiligten sich die
meisten Lehrkrafte aus Hessen, Bayern und Thiringen an der Befragung.

Die 1217 Lehrkrafte sind an 324 Schulen beschaftigt. Wenn man auf der Grundlage der
Angaben aus den Zwischenberichten der Lander und den Daten aus den Logbucherhe-
bungen davon ausgeht, dass durchschnittlich sechs Lehrkrafte an einer Schule im Pro-
gramm arbeiten, entsprachen einem hunderprozentigen Ricklauf 1944 von Lehrerinnen
und Lehrern ausgefillte Fragebdgen. Somit belauft sich der auf diese Weise geschatzte
Fragebogenricklauf der Lehrkrafte auf 63 Prozent.

4.1.1 Demographische Angaben
In diesem Teil des Fragebogens wurden persdnliche Daten erhoben. Die Lehrerinnen
und Lehrer wurden gebeten, Angaben zur eigenen Person und ihrem jeweiligen Erfah-
rungshintergrund zu machen. Im folgenden Abschnitt wird die Gruppe der Lehrkrafte an-
hand dieser Informationen vorgestellit.

Fachlicher Hintergrund

Im Grundschulbereich wird im Gegensatz zu den weiterflihrenden Schulen haufiger bio-
grafisch basiert (»fachfremd«) unterrichtet. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Unter-
richts- und Studienfacher der Lehrkrafte.

Tab. 6: Unterrichts- und Studienfacher der SINUS-Lehrkrafte

Mathematik SuU NaWi Sonstige/andere
Ich unterrichte ... 91,3 76,0 5,0 65,7
Studiert habe ich ... 62,9 50,4 Nicht gefragt 65,5

Fast alle Teilnehmenden unterrichten Mathematik, drei Viertel unterrichten Sachunter-
richt, zwei Drittel andere Facher. Ein ebenso grofRer Anteil hat Mathematik und andere
Facher studiert, die Halfte Sachunterricht. Abbildung 4 zeigt, dass Mathematik und Sach-
unterricht fast gleich haufig biografisch basiert unterrichtet werden.

38,9 39,3
35,2

Prozent
N
[6)]
|

8.1

Mathematik SuU NaWi kein Fach

Abb. 4: Fachfremd unterrichte ich ...
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Schulerfahrung, Alter und Geschlecht

Die Antworten auf diesem Teil des Fragebogens zeigen: Die am Programm beteiligten
Lehrkrafte sind sehr berufs- und lebenserfahren (Abb. 5 u. 6). Die Mehrzahl (bt den Be-
ruf in Vollzeit aus. 90 Prozent der Beteiligten sind Frauen. Jede zehnte Lehrkraft verfugt
Uber Erfahrungen mit einem ahnlichen Modellversuch.

45

404
40
35
= 30 253
§ 25 19,9
o 20 14,4
15
10
5
0 ‘
Weniger als 5 5-10 Jahre 11-20 Jahre Mehr als 20 Jahre
Jahre

Abb. 5: Berufserfahrung (Schuldienstjahre)

35 31,9
29,3
30
25 21,9
§ 20 16,9
o
o 15
10
5
0

Bis 35 36 bis 45 46 bis 55 56 bis 65

Abb. 6: Alter der beteiligten Lehrkrafte

4.1.2 Aligemeine Informationen zur Tatigkeit im Programm
In diesem Teil des Fragebogens wurde danach gefragt, wann die Lehrkrafte mit der Pro-
grammarbeit begonnen haben, welche programmbezogenen Funktionen sie ausiiben
und wie viel Zeit sie daflir aufbringen. Diese Daten beschreiben die im Programm arbei-
tenden Personen, die die anschlieRend dargestellten Angaben zur Unterstitzung und
zur Einschatzung der Programmarbeit selbst machen.

SINUS-Erfahrung

Nicht alle Schulen und nicht alle Lehrkrafte haben zum selben Zeitpunkt mit der Pro-
grammarbeit begonnen. Um die SINUS-Erfahrung der Stichprobe einschatzen zu koén-
nen, zeigt die Abbildung 7, wie grof} der Anteil der Lehrkrafte ist, der in einem bestimmten
Monat und Jahr begonnen hat, aktivim Programm mitzuarbeiten. Etwa die Halfte der Be-

11



fragten hatte bis zum Beginn der Erweiterungsphase ihre Arbeit aufgenommen. Zu er-
kennen ist. dass die Anlaufzeit in der zweiten Phase deutlich kirzer ist.

100 f_/_r
80 /
60

|

40 -
’—’—//___————4/ Erweiterungs-
20 phase

O T T T T T T T T T T T T

Aug Jan Jun Nov Apr Sep Feb Jul Dez Mai Okt Mrz Aug
03 04 04 04 05 05 06 06 06 07 07 08 08

Prozent

Abb. 7: Beginn der Programmarbeit (100 % = Gesamtzahl d. Schulen z. Zeitpunkt d. Akzeptanzerhebung)

Funktion im Programm

Befragt nach ihrer Funktion im Programm gaben 4,5 Prozent der Lehrkrafte an, die Set-
koordination durchzufiihren. Zwdlf Prozent der Lehrkrafte haben zugleich die Rolle der
Schulleitung inne.

Fé&cher

Neun von zehn Lehrkraften gaben an, Mathematik zu unterrichten. 61 Prozent davon
unterrichten das Fach auf der Grundlage eines Studiums und 39 Prozent biografisch
basiert, d. h. sie haben nicht Mathematik studiert. 75 Prozent aller Lehrkrafte gaben an,
Sachunterricht zu erteilen. Hier ist der Anteil derjenigen, die fachfremd unterrichten, mit
35 Prozent fast gleich hoch wie im Fach Mathematik.

Zeitaufwand

Durchschnittlich bringen die Lehrerinnen und Lehrer wéchentlich 2,1 Zeitstunden fir Sl-
NUS auf. Wie erwartet, begannen die Lehrkrafte in den ersten Programmjahren sukzes-
sive mit der Programmarbeit. Die Erweiterungsphase wurde allerdings so vorbereitet,
dass nahezu alle neuen Lehrkrafte von Beginn an aktiv waren. Die Strukturen in den
Landern waren aufgebaut und funktionierende Netzwerke vorhanden. Setkoordinato-
rinnen und -koordinatoren kommen auch aus den Reihen der Lehrkrafte, sind also Per-
sonen aus verschiedenen Bereichen und bringen damit unterschiedliche, bereichernde
Perspektiven in die Arbeit ein. Einige Schulleitungen sind auch Lehrkrafte, die sich an
SINUS-Transfer Grundschule beteiligen. Da das von Vorteil flr die Programmarbeit an
der Schule ist, empfiehlt es sich, den Anteil der das Programm direkt unterstitzenden
Schulleitungen zu erhéhen. Nahezu ideal erscheint der Anteil an Lehrkraften, die ein so-
lides fachliches Fundament haben. Unterrichtsveranderungen mussen auf fachlich ge-
sichertem Grund stehen, davon ist auszugehen, wenn zwei Drittel des Fachkollegiums
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Mathematik bzw. Sachunterricht studiert haben. Obwohl die Lehrkrafte keine oder héch-
stens bis zu einer Stunde Zeitausgleich pro Woche erhalten, engagieren sie sich doppelt
so lange im Programm. Das lasst darauf schliel3en, dass sie die Arbeit im Programm als
fur sich lohnend empfinden.

Unterstlitzung der Arbeit an den SINUS-Schulen
In diesem Teil des Fragebogens ging es um die Unterstiitzungsangebote: die Fortbil-
dungsveranstaltungen, die Organisation durch die Programmkoordination und die Inter-
netseite als Informations- und Kommunikationsplattform.

Fortbildungsveranstaltungen

Die Lehrkrafte erhalten in ihren Landern durch die jeweilige Landeskoordination orga-
nisierte SINUS-Fortbildungen. Die Veranstaltungen werden von sehr vielen Lehrkraften
genutzt (Abb. 8). Zielgruppe der zentralen Fortbildungen durch das IPN sind in erster Li-
nie Setkoordinatorinnen und Setkoordinatoren. Das bestatigt auch die Erhebung: Drei
Viertel aller Lehrkrafte geben an, noch nie eine zentrale Fortbildung besucht zu haben.

Landesinterne Fortbildungen

35

30,3 30,2
30

25

20

Prozent

15,4

15

10

Nie Ein- bis zweimal Drei- bis viermal  Fanfmal oder ofter

Abb. 8: Haufigkeit der besuchten SINUS-Fortbildungen im eigenen Land

Unterstlitzung durch Koordinierungspersonen

»Eine Schlusselrolle fur die erfolgreiche Ausrichtung der Arbeit und fir die Unterstit-
zung von Qualitatsentwicklungsprozessen haben die Koordinatorinnen und Koordina-
toren, die Handlungsgeriste anbieten, Arbeiten abnehmen, Austausch forcieren und
ggf. selbst als Berater tatig werden kénnen« (BLK 2004, S. 29).

Der Setkoordination fallt in SINUS-Transfer Grundschule insofern eine besondere und
entscheidende Rolle zu, als ein wesentliches Element im Konzept die Kooperation in
Schulsets ist. Diese schulUbergreifende Zusammenarbeit anzuregen und zu unterstit-
zen, ist Aufgabe einer Setkoordinatorin bzw. eines Setkoordinators. Ihre Aufgaben sind
organisatorischer, aber auch inhaltlicher Art. So bereitet die Setkoordination z.B. re-
gelmaRige Settreffen vor, in denen sich die Beteiligten zu fachdidaktischen und metho-
dischen Themen austauschen. Auch mit der Ausrichtung landesinterner Fortbildungen
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unterstutzt sie den Austausch und die gemeinsame inhaltliche Auseinandersetzung der
Lehrkrafte bzw. von Gruppen von Lehrkraften. Eher informeller Art ist die Unterstutzung
der Koordinatoren und Koordinatorinnen (gemeinsam mit der Landeskoordination) in
Bezug auf die Evaluation. In diesem Rahmen sorgten Koordinierungspersonen fir das
Fuhren der Logbticher und fir die Teilnahme an dieser Akzeptanzbefragung. Da die Um-
setzung des Programms von den Gegebenheiten im Land abhangt, haben sich verschie-
dene funktionierende Wege der Koordinierung herausgebildet.

In der Akzeptanzbefragung wurde daher danach gefragt, wie die Erreichbarkeit der Set-
koordination eingeschatzt wird und welche Wirkung die Koordinierungspersonen er-
zielten. Die zu bewertenden Aussagen beziehen sich auf die Anregungen fiir den Un-
terricht, inhaltliche Rickmeldungen, strukturierende Hilfestellungen und auch auf die er-
lebte Arbeitsatmosphare. Tabelle 7 zeigt, dass nahezu alle Aussagen grof3e Zustimmung
erhalten.

Tab. 7: Einschatzungen zu Aussagen zur Koordination (Angaben in Prozent)

Die Koordinatorin/der Koordinator ... trifft trifft trifft trift N = Anzahl der
Zu eher eher nicht Antworten ins-
zu nicht zZu gesamt
Zu
wirkt personlich daran interessiert, den Mathematik- 73,5 222 3,5 0,8 1187
bzw. den Sachunterricht zu verbessern.
stellt uns Hilfsmittel (z. B. Erlauterungen, Unterrichts- 64,3 27,3 7.4 1,1 1196
beispiele, Anregungen) firr die Arbeit an den Modulen
zur Verfuigung.
gibt mir die Méglichkeit, die Umsetzung der Module 65,6 28,3 51 0,9 1175
nach meinen eigenen Vorstellungen zu gestalten.
lasst unserer Arbeitsgruppe Freiraume bei der Bear- 76,3 22,1 2,5 1,0 1179
beitung der Module.
zeigt uns, wie sie/er selbst bei der Arbeit an den Mo- 43,0 37,2 161 3,7 1168
dulen vorgeht oder vorgehen wiirde.
setzt sich dafiir ein, dass die in unserer SINUS-Schul- 40,3 42,5 13,7 3,5 1163
gruppe gesetzten Ziele eingehalten und ggf. modifi-
ziert werden.
gibt Hilfestellung bei der kollegialen Zusammenarbeit. 40,5 354 18,8 5,2 1162
setzt sich dafiir ein, dass die Schulleitung die Arbeit 48,9 32,2 13,0 5,8 1138

der Schulgruppe unterstiitzt.

Die Koordinatorinnen und Koordinatoren werden als personlich interessiert und enga-
giert wahrgenommen. Es scheint ihnen zu gelingen, ein ausgewogenes Verhaltnis von
Anregung, Beratung, Vermittlung von Begeisterung und Gewahrung von Freirdumen zu
schaffen.

Uber 95 Prozent der Lehrkrafte geben an, die Koordinatorin bzw. den Koordinator pro-
blemlos erreichen zu kénnen. Die nachfolgende Grafik (Abb. 9) zeigt, wie die befragten
Lehrkrafte die Anregungen einschatzen, die von der Koordination kommen.
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Unterricht iiberdenken Unterricht andern neue Konzepte
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Abb. 9: Anregungen durch die Setkoordination

Die inhaltlichen Anregungen durch die Setkoordination ermuntern fast alle Lehrkrafte
(91,8 Prozent), tiber ihren Unterricht nachzudenken. Ahnlich hoch ist die Zustimmung zu
der Aussage, dass Anregungen der SINUS-Gruppe zur Entwicklung neuer Konzepte zur
Veranderung des Unterrichts beitragen. Die Anregungen der Koordinatorinnen und Ko-
ordinatoren fordern ebenfalls, dass der Unterricht tatsachlich verandert wird, auch wenn
auf der hier angesprochenen Handlungsebene die Zustimmung weniger eindeutig ist.
Die Befragten schatzen die Koordinierungsarbeit insgesamt sehr positiv ein. Fur Koordi-
nierungsaufgaben wurden viele kompetente Menschen gewonnen, die wesentlich zum
Gelingen des Programms beitragen.

Internetseiten

In diesem Teil des Fragebogens wurde erfasst, wie haufig die Internetseiten des Pro-
gramms genutzt werden und wie oft Lehrkrafte Informationen von den Internetseiten di-
rekt zur Unterrichtsvorbereitung verwenden.

Abbildung 10 zeigt, dass die meisten Lehrkrafte monatlich bzw. viertel- bis halbjahrlich
auf die Internetseite schauen. Auch diejenigen, die angeben, die Seiten direkt zur Un-
terrichtsvorbereitung zu verwenden, nutzen diese meistens monatlich oder alle drei bis
sechs Monate. Etwa ein Flnftel der Befragten gibt an, die Internetseiten nie zu nutzen.
28 Prozent nutzen die Informationen auf dem Server nie zur Unterrichtsvorbereitung.

Prozent

Ich nutze die zentralen ... als Informationsquelle zur
Internetseiten Unterrichtsvorbereitung

-fast jeden Tag - wochentlich monatlich 1-2 mal im Halbjahr I:I nie

Abb. 10: Haufigkeit der Nutzung der Internetseiten
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Zufrieden auferten sich die Befragten mit der Bedienungsfreundlichkeit, der Struktur
und der Suchfunktion der Internetseiten (Abb. 11).

Prozent

Bedienung gut Inhalte klar strukturiert Suchfkt einfach zu
bedienen
- trifft zu - trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu |:| noch nicht

damit gearbeitet
Abb. 11: Bedienungsfreundlichkeit der Internetseiten

Der Internetauftritt dient also eher dem Abruf von organisatorischen Informationen. Fir
die Unterrichtsvorbeitung selbst bedienen sich die Lehrkrafte anderer Quellen. Letztend-
lich entspricht dies dem Ziel, das mit der Einrichtung des Internetauftritts verfolgt wurde:
Er sollte ein Kommunikationsinstrument sein, das dem Informations- und Erfahrungs-
austausch dient und z.B. Programminhalte wie die Module und deren Erlauterungen
leicht zuganglich macht.

Einschatzung der Programmarbeit

In diesem Teil des Fragebogens ging es um die Unterstltzung bei der Programmarbeit,
um Zufriedenheit und Belastung, wahrgenommene Entwicklungen und die Kooperation
an der Schule und im Set.

Allgemeine Unterstiitzung

Die Arbeit der Lehrkrafte wird durch verschiedene MalRnahmen unterstitzt. Neben einem
Angebot an Materialien, Fortbildungen und Treffen zum Erfahrungsaustausch spielt auch
die Gewahrung von Freiraum eine unterstutzende Rolle. Abbildung 12 auf der folgenden
Seite zeigt, welche MalRnahmen als unterstitzend eingeschéatzt wurden.
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Abb. 12: Einschatzung der MaRnahmen zur Unterstiitzung der Programmarbeit

Danach nehmen die Befragten Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch, die Bereitstel-
lung von programmbezogenen Materialien, das Angebot an Fortbildungsmdglichkeiten
und die Gewahrung von Freirdumen flr die Programmarbeit als besonders hilfreich wahr.
Etwas weniger unterstitzt werden sie durch konkrete Anleitungen flir die eigene Arbeit
und die Vorgabe von klaren Zielen, doch das liegt auch an der Konzeption des Pro-
gramms, das keine Rezepte und keine konkreten Handlungsanleitungen vorsieht und
damit z.B. auch kein striktes Curriculum vorgibt. »Die Programmkonzeption gibt den
Schulen Strukturen vor und bietet ihnen Anregungen und Unterstitzungen an, jedoch
keine Rezepte und Materialsammlungen.« (BLK 2004, S. 29) Offen bleibt hier, welchen
Wunsch die Lehrkrafte tatsachlich haben und wie sie sich in ihren Wiinschen méglicher-
weise unterscheiden.

Zufriedenheit und Belastung

In diesem Teil des Fragebogens wurde danach gefragt, wodurch die Befragten Zufrie-
denheit und Belastung erleben. Abbildung 13 zeigt, wie zufrieden die Lehrkrafte mit be-
stimmten Bereichen ihrer Tatigkeit im Programm sind.

80
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 ,

Prozent

Unterr. Neues Freude an Freude
Verandern ausprobieren Vorbereitung der Kinder

- trifft zu - trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abb. 13: Zufriedenheit bei der Weiterentwicklung
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Zufrieden macht die Lehrkrafte die Chance, etwas verandern und Neues ausprobieren
zu kénnen. lhnen macht die Unterrichtsvorbereitung mehr Freude und sie nehmen wahr,
dass die Freude der Kinder am Unterricht zugenommen hat.
SINUS-Transfer Grundschule regt Lehrkrafte dazu an, gemeinsam etwas zu tun. Abbil-
dung 14 zeigt, in welchem Umfang die Zusammenarbeit zur Zufriedenheit beitragt. Dem-
nach duflert sich eine Mehrzahl der Befragten besonders zufrieden damit, gemeinsam
an einem Ziel zu arbeiten.
70
60
50
40
30
20
10
0

Prozent

gemeinsam gemeinsam durch gemeinsame
am Ziel arbeiten Ziele setzen Arbeit entlastet

- trifft zu - trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abb. 14: Zufriedenheit bei der Zusammenarbeit

Naturlich kdnnen Veranderungen auch belasten. Zu den Belastungen, die im Zusam-
menhang mit einem Unterrichtsentwicklungsprogramm stehen, kdnnten eine gewisse
Unsicherheit in Bezug auf die Ziele, ein unvermeidlicher Mehraufwand und damit schlicht
fehlende Zeit genauso wie unmotivierte Mitstreiter bis hin zu Widerstanden im Kollegium
oder bei den Schulerinnen und Schulern gezahlt werden. Bei den Belastungen durch die
Programmarbeit wurde danach gefragt, ob die Programminhalte schwer fassbar seien,
Skepsis bezuglich der Programminhalte besteht, die Schulgruppe es nicht schafft, einen
Problem-, Schul- oder Unterrichtsbezug herzustellen, und ob es belastet, dass die Ziel-
findung in der Gruppe schwierig ist.

60

50

40

Prozent

Inhalte schwer Skepsis SINUS-Bezug Zielfindung

- trifft zu - trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abb. 15: Belastungen durch Programminhalte
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Abbildung 15 zeigt, dass sich die Befragten generell wenig belastet fliihlen. Wird Be-
lastung empfunden, dann deshalb, weil die Inhalte als zu schwierig angesehen werden
oder die Zielfindung in der Gruppe schwierig ist. Insgesamt zeigt sich auch hier ein ahn-
liches Bild wie bei der Frage nach der Arbeitszufriedenheit: Es scheinen die positiven Er-
fahrungen gegenuber den belastenden Aspekten deutlich zu dominieren.

Wahrgenommene Entwicklungen
In diesem Abschnitt wurden die Lehrkrafte gebeten, Entwicklungen einzuschatzen, die
sie im Unterricht, bei Schilerinnen und Schiilern, entstandenen Produkten, der Arbeit
mit den Modulen und auch im Fach wahrnehmen. Abbildung 16 zeigt, dass fast alle Lehr-
krafte deutlich positive Entwicklungen in bestimmten Bereichen wahrnahmen. Sie bezie-
hen die Erfahrungen aus ihrer Arbeit auf eigene Ziele und denken systematischer und
strukturierter Uber ihren Unterricht nach. Es werden nicht nur neue Inhalte erprobt, son-
dern auch alte Inhalte auf neue Weise unterrichtet.
70
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Erfahrungen werden  systematischer/ neue Inhalte alte Inhalte
auf Ziele bezogen strukturierter auf neue Weise

- trifft zu

Abb. 16: Entwicklungen, die Lehrkrafte in Bezug auf die Programmarbeit wahrnehmen

Prozent

- trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Tabelle 8 enthalt Aussagen zu Entwicklungen, die Lehrkrafte an ihrem Unterrichtshan-
deln wahrnehmen. Hier wird danach gefragt, welche Veranderungen Lehrkrafte seit ihrer
Programmbeteiligung bemerkt haben.

Tab. 8: Wahrgenommene Entwicklungen beim Unterrichtshandeln (Angaben in Prozent)

trifft trifft trifft trift N = Anzahl der
zZu eher eher nicht Antworten ins-

zu nicht zZu gesamt
zZu

Mein Blick fir Fahigkeiten und Mdglichkeiten einzelner 41,3 46,6 9,9 2,2 1190
Kinder ist gescharft.
Ich bin sensibler fiir Lernschwierigkeiten geworden. 36,0 39,8 20,1 4,0 1179
Ich achte starker auf die Motivation der Kinder. 36,3 43,9 14,8 4,9 1181
Mein Repertoire an Methoden und Sozialformen hat 32,5 40,0 21,8 5,6 1177
sich vergroRert.
Meine diagnostischen Mdglichkeiten haben sich ent- 266 433 255 46 1171
wickelt.

19



Sehr deutlich haben die meisten Befragten ihren Blick fiir die Fahigkeiten und Mdoglich-
keiten der Kinder gescharft. Sie achten starker auf die Motivation der Kinder und sind
sensibler fur Lernschwierigkeiten geworden. lhr Methodenrepertoire hat sich vergréf3ert
und ihre diagnostischen Moglichkeiten haben sich entwickelt. Doch wird hier auch sicht-
bar, dass etwa ein Viertel der Beteiligten nicht sensibler fur Lernschwierigkeiten gewor-
den ist und sich ihr Methodenrepertoire nicht vergréRert hat. Fast ein Drittel der Lehr-
krafte gibt an, dass sich ihre diagnostischen Mdglichkeiten nicht oder eher nicht entwi-
ckelt haben. Daraus lasst sich ableiten, wie wichtig es ware, in weiteren Unterrichtsent-
wicklungsprogrammen die Diagnosekompetenz der Lehrkrafte zu férdern.

Dieser Teil des Fragebogens (Tab. 9) bezog sich auch darauf, wie Personen, die nicht
an SINUS-Transfer Grundschule beteiligt sind, auf das Programm reagieren. Die Befra-
gung zeigt: AuRenstehende Kolleginnen und Kollegen an der eigenen Schule interessie-
ren sich bisher noch wenig fiir die Programmarbeit. Ahnliches gilt fiir die Eltern.

Tab. 9: Interesse aulRen stehender Personen (Angaben in Prozent)

trifft trifft trifft trift N = Anzahl der
Zu eher eher nicht Antworten ins-

zu nicht zZu gesamt
zZu

Kolleginnen und Kollegen, die nicht bei SINUS mit- 94 239 40,0 276 1133
machen, erkundigen sich starker nach unseren Aktivi-
taten.
Eltern zeigen sich zunehmend interessiert am Pro- 10,9 288 385 21,8 1169
gramm und den damit verbundenen Aktivitaten.
Meine Schilerinnen und Schiler haben inzwischen 12,8 30,9 45,2 1,1 1081

auch mehr Freude am Unterricht in anderen Fachern.

Gefragt wurde auch, ob sich die Befragten inzwischen fachlich sicherer in Mathematik
bzw. in naturwissenschaftlichen Themen des Sachunterrichts fihlen (Tab. 10). Die Ta-
belle zeigt, dass der Zugewinn an fachlicher Sicherheit in Mathematik groRer ist als in
den naturwissenschaftlichen Fachern.

Tab. 10: Fachlicher Zugewinn (Angaben in Prozent)

trifft trifft trifft trift N = Anzahl der
Zu eher eher nicht Antworten ins-

zu nicht zu gesamt
zu
Ich flihle mich fachlich sicherer in Mathematik. 31,9 39,5 19,8 8,9 1163
Ich fiihle mich fachlich sicherer in naturwissenschaft- 248 351 241 15,9 1065

lichen Themen des Sachunterrichts.

Die Untersuchung der Weiterentwicklung des Unterrichts war ein Schwerpunkt in der
bisher erfolgten formativen Evaluation, der begleitenden Sichtung von Dokumentationen
der Lehrkrafte in Form so genannter LogbUcher (Fischer 2006; Fischer 2007). Der Pro-
zess lasst sich nicht mit einer einmaligen Befragung darstellen, doch ob und wie die
Lehrkrafte den Prozess wahrnehmen, ist erfassbar.
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Es ist davon auszugehen, dass sich im Rahmen der programmbezogenen Aktivitaten
die Blickrichtung hin zum Problem verandert, damit Verstandnis fiir das fachliche Pro-
blem entsteht und sich die eigenen Handlungsspielrdume weiterentwickeln. Durch zu-
nehmende kollegiale Kooperation lernen sich die Kolleginnen und Kollegen besser ken-
nen und sicher auch schatzen. Die Sicht auf die Schulerinnen und Schuler verandert
sich und auch zunehmendes Interesse nicht unmittelbar am Programm Beteiligter wird
spirbar.

Kooperation

Ein groRer Fragenkomplex bezieht sich auf die Kooperation von Lehrkraften. Hier wird
nach Kooperationsformen und -inhalten und der Anzahl der an der Kooperation Beteiligten
gefragt. Zwei Fragen sollten die Groflke der SINUS-Gruppe, in der kooperiert wird, be-
leuchten. Abbildung 17 zeigt, wie haufig welche Gruppengréfen sind.
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Prozent

3 bis 5 6 bis 10 11 bis 15 16 bis 20 mehrals 20

Anzahl der Kolleginnen und Kollegen

Abb. 17: Haufigkeit von SINUS-Gruppen verschiedener Grolie

Am starksten vertreten sind Gruppen mit sechs bis zehn Lehrkraften und Gruppen
mit drei bis funf Lehrkraften. Etwa ein Zehntel arbeitet entweder zu zweit oder in einer
Gruppe mit elf bis 15 Mitgliedern.

Die zweite Frage zur GruppengrofRe erhob, mit wie vielen Lehrkraften ein enger unter-
richtsbezogener Austausch an der Schule und im Set erfolgt. Abbildung18 auf der nach-
sten Seite stellt die Antworten fur die Anzahl der beteiligten Personen an der Schule und
im Set gegenuber.

An der Schule arbeiten die meisten Lehrkrafte mit mindestens vier Kolleginnen und Kol-
legen eng unterrichtsbezogen zusammen, viele tauschen sich mit einer, zwei oder drei
Personen aus. Jeweils etwa ein Zehntel tauscht sich auch im Set eng unterrichtsbezo-
gen mit einer, zwei oder mehr als drei Personen aus. Uber die Halfte gibt an, sich im Set
mit keiner Lehrkraft unterrichtsbezogen auszutauschen.
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Abb. 18: Anzahl der Lehrkréfte, die an der eigenen Schule bzw. im Schulset im engen unterichtsbezogenen
Austausch stehen

Moglicherweise dienen Set-Treffen viel mehr der Diskussion Ubergeordneter Themen,
d.h. sie sind eher konzeptioneller bzw. fachdidaktischer Art und betreffen weniger den
Unterricht einer einzelnen beteiligten Lehrkraft. Engen Bezug zum Unterricht haben da-
gegen Gesprache zu dritt oder mit mehr als drei Personen an der eigenen Schule.

Weitere Fragen nahmen die Haufigkeit der Kooperation in den Blick. Die Lehrkrafte wur-

den gebeten anzugeben, wie haufig sie in der SINUS-Gruppe an der Schule und wie
haufig sie im Set kooperieren.
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Abb. 19: Haufigkeit von Kooperation in der SINUS-Schulgruppe

Abbildung 19 zeigt, dass Lehrkrafte sich mit SINUS-Kolleginnen und -Kollegen an der
eigenen Schule meist monatlich austauschen. Dabei geht es v.a. um den Austausch von
Unterrichtsmaterialien und gegenseitige Riickmeldungen dazu, gemeinsames Nachden-
ken Uber Unterricht, Absprachen zu den Programmzielen und Arbeit an den Modulen.
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Abb. 20: Haufigkeit der Kooperation im Schulset

Abbildung 20 zeigt bei den Antworten eine dhnliche Kooperation im Set. Die meisten
Treffen finden im monatlichen Rhythmus statt. Dabei werden am haufigsten Unterrichts-
materialien ausgetauscht. Doch auch Unterrichtsentwicklung (gemeinsames Nachden-
ken uber Unterricht, Rickmeldungen zu erarbeiteten Materialien und gemeinsame Ar-
beit an den Modulthemen) ist bei den Settreffen halbjahrlich ein Thema.
Erwartungsgemal liegen die Zahlen hier flir den Austausch im Set unter denen flr die
Schule. Die intensivere Zusammenarbeit wird dadurch beglinstigt, dass an der Schule
keine raumlichen Distanzen Uberwunden werden mussen. Der Aufbau von Netzwerken
braucht Uber langere Strecken auch mehr Zeit. Lehrkrafte, die erst relativ kurz im Pro-
gramm sind, haben sich wahrscheinlich zuerst mit den Kolleginnen und Kollegen an der
eigenen Schule verabredet, Treffen mit Lehrerinnen und Lehrern im Set erfolgten dann
im zweiten Schritt.

Der abschlieRende Fragenblock beleuchtet die Themen der Kooperation in der SINUS-
Schulgruppe. Abbildung 21 illustriert die Angaben der Lehrkrafte, wie haufig sie zu unter-
schiedlichen Themen mit ihren Kolleginnen und Kollegen zusammenarbeiten.
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Abb. 21: Haufigkeit der Kooperation im SINUS-Kollegium an der Schule zu verschiedenen Themen
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Die Zusammenarbeit mit dem SINUS-Kollegium an der Schule betrifft am haufigsten den
Austausch von Unterrichtsmaterialien, das Lernverhalten, die Lernvoraussetzungen und
-schwierigkeiten bestimmter Schiler, die Mdglichkeiten fachervernetzenden Unterrichts,
Umsetzung der Bildungsstandards und die Qualitat von Schule und Unterricht. Dabei
sind Themen, die die alltégliche Arbeit betreffen, vorrangig. Ubergeordnete Inhalte, wie
die beiden in der obigen Aufzahlung zuletzt genannten, werden dabei nicht vergessen
und zumindest viertel- bis halbjahrlich thematisiert.

Die Schulleitungen

Bezieht man sich auf die 374 Schulen, die eingeladen waren, sich an der Befragung zu
beteiligen, belduft sich der Gesamtricklauf der Schulleiterfragebdgen auf 75 Prozent.
Das ist sehr erfreulich. Ahnlich wie bei den Antworten der Lehrkréfte sind folgende flnf
Lander am starksten vertreten: Niedersachsen, Hamburg, Hessen, Bayern und Thurin-
gen. Die 281 Antworten der Schulleitungen verteilen sich folgendermaflen auf die Bun-
deslander:
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Abb. 22: Anzahl der Schulen im Programm und Beteiligung an der Befragung je Bundesland

Allgemeine Informationen zur Schule

Schulform

Die meisten Fragebdgen wurden von Schulleitungen aus reinen Grundschulen ausgefullt
(84 Prozent). AuRerdem beteiligten sich einige Schulleitungen aus Grund- und Haupt-
schulen (6,3 Prozent), Grund-, Haupt- und Realschulen (3,6 Prozent) und wenigen Son-
der- bzw. Forderschulen (1,6 Prozent).

Schulgré3e

An SINUS-Grundschulen werden durchschnittlich 124 Schilerinnen und 130 Schiiler
von 17 Lehrkraften unterrichtet (vgl. Tab. 11 auf der nachsten Seite). Von den Schile-
rinnen und Schilern haben durchschnittlich 39 einen Migrationshintergrund. Hier variie-
ren die Angaben von 0 bis 505.
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Tab. 11: Anzahl der Lehrkrafte und der Schilerinnen und Schiler

Mittelwert Min Max
Lehrkrafte 17 3 61
Schilerinnen 124 11 407
Schiiler 130 25 425

Beteiligung am Programm

GréBe der SINUS-Gruppe

Auch die Schulleitung wurde nach der Anzahl der Lehrkrafte, die an ihrer Schule im Sl-
NUS-Programm arbeiten, befragt. Durchschnittlich arbeiten sechs bis sieben Lehrkrafte
(M=6,6) je Schule im SINUS-Programm mit. Hier gibt es deutliche Schwankungen, die in
der nachsten Grafik (Abb. 23) illustriert sind.
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Abb. 23: Haufigkeitsverteilung der SINUS-Lehrkrafte an der Schule

Dass an den meisten Schulen fiinf bis sieben Lehrerinnen und Lehrer arbeiten, ent-
spricht Erkenntnissen aus der bisherigen Evaluation. Neu sind die Erkenntnisse zu den
Randgruppen. Es gibt Schulen, an denen bis zu 20 Lehrkrafte gemeinsam in SINUS-
Transfer Grundschule mitarbeiten.

Abbildung 24 auf der nachsten Seite stellt die Anzahl der SINUS-Lehrkrafte in Relation
zur SchulgréRe dar. Am haufigsten arbeiten zwischen 31 und 40 Prozent des Gesamt-
kollegiums im Programm. Seltener liegt dieser Anteil Uber 50 Prozent, allerdings ist an
Uber 10 Prozent der Schulen das gesamte Kollegium an SINUS-Transfer Grundschule
beteiligt.
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Abb. 24: Haufigkeitsverteilung (relativiert) der SINUS-Lehrkrafte am Gesamtkollegium

Fachlicher Hintergrund der SINUS-Gruppe und Schulleitung

Unterschiede in Bezug auf den Anteil an SINUS-Lehrkraften zeigen sich auch bei den
Fachern (Abb. 25). In Mathematik arbeiten durchschnittlich zwei Drittel der Lehrkrafte
an einer Schule bei SINUS mit, im Sachunterricht ist es etwas mehr als die Halfte (56,8
Prozent) und in den Naturwissenschaften etwas weniger als die halbe Fachgruppe (42,6
Prozent). Sehr viele Schulleitungen (70 Prozent) sind selbst an der inhaltlichen Arbeit
beteiligt.
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Abb. 25: Anzahl der SINUS-Lehrkréfte je Fach im Verhaltnis zum gesamten Kollegium

4.2.3 Arbeit im Programm
Fragen in diesem Teil des Fragebogens betreffen organisatorische und inhaltliche As-
pekte der Arbeit im Rahmen von SINUS-Transfer Grundschule. Auch die Schulleitungen
wurden jeweils gebeten anzugeben, inwieweit die Aussagen aus ihrer Sicht zutreffen.

Organisation

SINUS-Arbeit wirkt sich auch auf die Organisation einer Schule aus. Hier wurde gefragt,
wie die Schulleitung die SINUS-Arbeit bei ihren organisatorischen Aufgaben, wie z.B.
Stundenplangestaltung, Vertretungsorganisation und Fortbildungen berlcksichtigt.
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Abb. 26: Beriicksichtigung der SINUS-Arbeit bei der Schulorganisation

Abbildung 26 zeigt, dass Schulleitungen die Verbreitung des SINUS-Ansatzes im ganzen
Kollegium unterstutzen, Vertretungen wahrend der SINUS-Fortbildungen organisiert
werden und Wiinsche von SINUS-Lehrkraften bei der Gestaltung der Stundenpléane be-
ricksichtigt werden, wobei deutlich wird, dass SINUS in diesem Bereich weniger Ein-
fluss hat. Uber 95 Prozent der Befragten geben an, dass sie sich mit ihrer Schule wieder
an einem solchen oder dhnlichen Programm beteiligen wirden.

Programminhalte und Relevanz

Weitere Aussagen betrafen inhaltliche Aspekte bzw. die eigene Beteiligung am Pro-
gramm. Schulleitungen wurden gebeten einzuschatzen, wie informiert sie sind, ob sie
mit anderen Schulleitungen kooperieren und wie ihrer Meinung nach die Lehrkrafte das
Programm erleben.
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Abb. 27: Involviertheit der Schulleitung in das SINUS-Programm
Abbildung 27 zeigt, dass sich die Schulleitungen Uber den Stand der SINUS-Arbeit infor-
mieren lassen und viele an Treffen im Land teilnehmen. Ein groRer Teil kennt den Stand

der Arbeit in anderen Bundeslandern und steht in Kontakt mit den Schulleitungen des
Sets.
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Einige Fragen betreffen die Relevanz des SINUS-Programms fiir die eigene Schule. Ab-
bildung 28 verdeutlicht die Zustimmung der Schulleitungen zu den Aussagen Uber die
Bedeutung der SINUS-Arbeit fir die Schule. Schulleiter sehen SINUS-Transfer Grund-
schule als eine Mdéglichkeit zur Profilbildung der eigenen Schule und empfinden das Pro-
gramm als geeignete Unterstlitzung bei der Entwicklung eines auf Bildungsstandards
bezogenen Unterrichts. Sie glauben, dass das Programm dazu beitragen kann, den Ma-
thematik- und den Sachunterricht zu verbessern, und bestatigen die positive Einschat-
zung der beteiligten Lehrkrafte.
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Abb. 28: Einschatzung der Relevanz des Programms flir die Schule durch die Schulleitung

Evaluation

Im letzten Teil des Fragebogens wurde darum gebeten, Einschatzungen zur Evaluations-
praxis an der Schule abzugeben. Gefragt wurde, ob die Ergebnisse der schulischen Ar-
beit im Rahmen einer Selbstevaluation kontinuierlich von der Schulleitung und dem ge-
samten Kollegium uberprift werden und ob Praxiserfahrung in systematischer Evaluation
vorliegt. Dartberhinaus war von Interesse, ob die Arbeit schon einmal extern evaluiert
wurde.
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Abb. 29: Evaluation der schulischen Arbeit
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Abbildung 29 zeigt, dass durchaus Evaluationserfahrungen vorliegen. Selbstevaluation
wird an vielen Schulen durchgefihrt, fremd evaluiert wurde bisher ein Drittel der Schu-
len. Die Schulen sichern die Entwicklungen ihrer Qualitat eher intern. Anzuregen ware,
die eigene Arbeit haufiger auch durch Fremdevaluation begleiten zu lassen.

Zusammenfassende Diskussion

Von Juni bis Oktober 2008 fand eine Akzeptanzerhebung im Programm SINUS-Trans-
fer Grundschule statt. Alle beteiligten Schulleitungen und die SINUS-Lehrkrafte an ihren
Schulen waren aufgerufen, online die Programmarbeit einzuschéatzen. Der Fragebogen,
der sich an die Schulleitungen richtete, war bewusst knapp gehalten und bezog sich auf
den Informationsstand, die Relevanz und die eigene Mitwirkung im Programm. Die im
Programm aktiven Lehrkrafte wurden um umfangreichere Angaben gebeten. Sie sollten
die SINUS-Arbeit an der Schule und die angebotene Unterstitzung einschatzen, ihre
Zufriedenheit bzw. Belastung angeben und Aussagen zur Kooperation machen.

Die Ergebnisse stlitzen den Befund aus bisherigen Evaluationen, dass sich die Arbeit
wahrend der flinfjahrigen Laufzeit des Programms konzeptionell und inhaltlich gut entwi-
ckelt hat. Lehrkrafte erhalten zahlreiche und vielfaltige Anregungen, die ihren Unterricht
bereichern. Die daraus gewonnenen wertvollen Erfahrungen geben sie an das Netzwerk
zurtick und ermoglichen damit anderen Lehrkraften, dass auch ihr Unterricht davon pro-
fitiert. Der Austausch von Erfahrungen bei der Veranderung des Unterrichts und die Wei-
tergabe von didaktischen Unterlagen werden als lohnend empfunden. Die Beteiligten
nehmen auf diese Weise wahr, dass und wie das Programm zur eigenen professionellen
Weiterentwicklung beitragt.

Neben der Konzeption, neben inhaltlichen Anregungen und der Form der kollegialen Ko-
operation bietet das Programm SINUS-Transfer Grundschule auch eine unterstitzende
Struktur. Lehrkrafte missen nicht auf sich gestellt arbeiten, sondern erhalten Hilfe durch
Koordinierungspersonen.

Die Akzeptanzbefragung zeigt, dass diese Unterstitzung durch erfahrene und enga-
gierte Koordinatorinnen und Koordinatoren von den im Programm aktiven Lehrkraften
als besonders positiv empfunden wird. Unterstiitzend erleben die Lehrkrafte neben dem
Angebot an Fortbildungsmdglichkeiten und den Gelegenheiten zum Erfahrungsaus-
tausch, dass ihnen Freiraum fur die Programmarbeit gewahrt wird. Zufriedenheit erle-
ben sie durch die Chance, gemeinsam ihren Unterricht gezielt verandern und Neues
ausprobieren zu kénnen. Sie nehmen die Programminhalte und die Reflexion tUber ihre
Programmarbeit als neue Herausforderung an.

Lehrkrafte nahmen die Entwicklung wahr, dass sie die Erfahrungen aus ihrer Arbeit star-
ker auf ihre Ziele beziehen und somit systematischer und strukturierter Gber ihren Unter-
richt nachdenken. Sie erprobten neue Inhalte oder unterrichteten alte Inhalte auf neue
Weise. Auf diesem Weg ist eine Vielzahl didaktischer Unterlagen entstanden.
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Einer der Kernpunkte des Programms ist die kollegiale Kooperation. Diese an Schulen
in Deutschland bisher noch gering entwickelte Arbeitsform hat sich etabliert und stabili-
siert. Entweder sind 30 bis 50 Prozent des Kollegiums am Programm beteiligt oder alle
Kolleginnen und Kollegen sind in die Unterrichtsentwicklung involviert. Uber diesen Weg
leistet (fachbezogene) Unterrichtsentwicklung einen Beitrag zur Schulentwicklung.
Bisher noch gering entwickelt ist die Fahigkeit von Lehrkraften, einzuschatzen, welche
Anforderungen bestimmte Aufgaben an die Kompetenzen von Lernenden stellen und
wie Anforderungsprofile starker an die Méglichkeiten einzelner Kinder angepasst werden
kénnen. Im Bereich der Diagnosekompetenz und der Sensibilisierung fiir Lernschwierig-
keiten besteht nach wie vor Entwicklungsbedarf.

Die Akzeptanzbefragung hat auch gezeigt, dass bislang 70 Prozent der Schulleitungen
inhaltlich an der Programmarbeit teilnehmen. Dieser Personenkreis ist sich bewusst,
dass fachbezogene Unterrichtsentwicklung eine gute Méglichkeit bietet, um in einen
Prozess der Veranderung der ganzen Schule einzutreten. Bei der weiteren Arbeit wird
es darauf ankommen, allen Schulleitungen die Chancen aufzuzeigen, die die Unter-
richtsentwicklung ihnen bietet.

Ausblick

Viele Lehrkrafte und Schulleitungen nutzten die im Rahmen der Akzeptanzbefragung
bestehende Mdoglichkeit, freien Text einzugeben. Die Bemerkungen und formlosen Ant-
worten wurden gesichtet. Ein Kategoriensystem zur weiteren qualitativen Auswertung
der Freitexte wird derzeit erstellt. Moglicherweise kann dieses Vorgehen die weitere In-
terpretation der Daten bereichern, indem Befunde klarer werden. In vielen Fallen kén-
nen die freien Antworten genauere Einblicke in die Gedanken der Befragten geben. Da-
riber hinaus wurden die deskriptiven Auswertungen fiir die einzelnen beteiligten Lander
erzeugt und den Landeskoordinationen zu Verfligung gestellt, so dass vor dem Hinter-
grund der Gesamtauswertung Ruckschlusse fur das eigene Land méglich sind.

Die Daten sind so aufbereitet, dass eine Verknipfung mit den Daten bzw. Erkenntnissen
aus der bisherigen Programmevaluation in SINUS-Transfer Grundschule erfolgen kann.
Bereits bei den Auswertungen der Dokumentationen der Lehrkrafte (Logbuch-Sich-
tungen) spielte die Frage eine Rolle, wie grof3 und wie stabil die SINUS-Gruppen sind
und auf welche Weise in diesen Gruppen zusammen gearbeitet wird. Auf der Basis der
Befunde aus der Akzeptanzbefragung konnten die bisherigen Daten Uberprift und mit
den neuen Ergebnissen abgeglichen werden. Die Spitze bei sechs bis sieben zusam-
menarbeitenden Lehrkraften in Schulgruppen passt mit den Erkenntnissen aus Logbu-
chern und Zwischenberichten zusammen. Neu sind die Randgruppen, also die wenigen
Schulen, an denen Lehrkrafte in groflen Gruppen zusammenarbeiten. Hier ergibt sich
die Mdglichkeit, diese Randgruppen genauer zu untersuchen und sie gegen die anderen
Gruppen abzugrenzen.
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Mit den Daten sind aullerdem tiefergehende Analysen fiir einzelne Forschungsfragen
madglich. Beispielsweise lasst sich untersuchen, wie sich die Einschatzungen der wahr-
genommenen Entwicklungen der Personen, die langer im Programm arbeiten, von de-
nen unterscheiden, die erst in der Erweiterungsphase mit der Programmarbeit begonnen
haben. Méglicherweise lasst sich auf diese Weise eine Antwort auf die Frage finden, wie
viel Zeit ein Prozess der Unterrichtsveranderung bendtigt.
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